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SENT. M. 72/2012

CRON, N.
1946
N. 4972011
-. - Reg. Gen.
REPUBBLICA ITALIANA
Minuta depositata
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO o MAR. 2012
CORTE D! APPELLO DI POTENZA
SEZIONE LAYORO
La Corte di Appello di Potenza - Sezione del Lavoro - nelle persone dei magistrati:
dott. (D Presidente
dott. (D Consigliere

dott. (D Consigliere relatore -
ha pronunziato all'udienza del 9/2/2012 1a seguente |
SENTENZA
nel gindizio di appello iscritto al n. 497 del ruclo generale appelli lavoro dell’anne 2011
"TRA
G ::ppcoscniala e difesa dall’avy. (SR, civsta mandaio a
margine del ricorso introdattive del giudizio di primo prado, elettivamente domiciliata in
e
APPELLANTE
E
MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA®’ E DELLA RICERCA, in
persona del Ministro p.t, UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE DELLA

BASILICATA, UFFICIO I AMBITO TERRITORIALE PER LA PROVINCIA DI
| A
Ve



POTENZA, in persona del legale rappresentanic p.t., (D D
G i pcrsona del Dirigente po.,
rappresentati e difesi dall’ Avvocatura Distretiuale dello Stato di Potenza, pressoe cui, gpe
legis, domiciliano;

APPELLATI

OGGETTO: Assegnazione spezzone orario - Risarcimento del danno - Appello avverso la

senfenza n. 1153/2011 del Gindice del lavora del Tribunale di Potenza.

CONCLUSIONI

Per Pappellante: “Voglia "Ecc.ma Corte di Appello di Potenza, in riforma dell impugnata
sentenza: 1) dichiarare 1l diritto della ricorrente all’assegnazione dello spezzone d1 f‘.'.".r.:.lre
presso (NG :1: data della a.ccettaziune della proposta
(8/11/2009) fino al termine dell’anno scolastico 2009-2010 e per I'effetto 2) condannare il
Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca, in persona de} Ministro logaie
rappresentante p.t., I'Ufficio Sc.:n]asticn Provinciale di Potenza, in persona del suo legale
rappresentantc pit.,— in persona del suo rappresentante p.i.,
in solido o chi di ragione, al risarcimento del danno in favore della ricorrente pari alla
somma non percepita per retnbuzione, contribuzione, indennitd varie dall’8/11/2009 al
30/6/2010; 3) condannare ancora i resistenti in solid:;.i o chi di ragione, al pagamento delle
spese del doppio grado di giudizio in favore del seitoscritto procuratore per dichiarato
anticipo; 4) in via solo gradata compensare le spese del doppio grado di giudizio™,

Per le Amministrazioni appeliate: “voglia 1'adita Corte rigetiare appelio confermando la
sentenza di primo grado. con condanna dell’appellante anche al pagamento delle spesc del

grado di appello™.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con sentenza resa in data 25/5/2011, 1] Tribunale di Potenza, in composizione monocratica
e quale giudice del lavoro, rigettava il ticerso proposto n data 8/5/2010 )
nei confronti del Ministero dell’Istruzione dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca,
dell'Ufficio Scolastico Provinciale di Potenze, (NG (-
regolamentazione delle spese processnali seguiva la soccombenza.
Con I’indicato ricorso, 14l aveva censurato il comportamento del Dirigente del
convenuto (D -1:. con riferiments alla proposta di incarico
asseritargente  accettata dalla ricorrente in data 5/11/2009, non aveva proceduto
all’assegnazione in suo favore dello spezzone di 9 ore (che sarcbbe stato compatibile con il
contratto a tempo determinato per sltre 9 ore in corso di svolgimento presso _
G - o0 o violazione del principio del completamento dell’orario di
lavoro di cui all*art. 40 co, 7 del C.C.N.L..
Ritencva il primo giudice che, diversamente da quanio prnsp_ﬂﬁa_tq dalla ticorrente,
I"assegnazione in suo favore deilo spezzone orario non sarebbe stata “in fatto” compatibile
con la prestazione lavorativa svolta dalla stessa presso (D - hc non
sussisteva aleun obbligo di modificare "orario interno dell’Istituto al fine di realizzare tale
compatibilitd. Riteneva, di congeguenza, insnssistente i presupposto della disponibilitd
deli’oranio di cui all’art. 40, co. 7, del C.CN L. in guanto tale disponibilitd non poteva
essere considerata “in astratto”, sulla base della sola proposta del Dirigente Scolastico, ma
“in conereto™ valutata rispetio al singolo docente.
| Avverso la suddetta sentenza interponeva appel lo (]I oo ricorso depositato
in data 28/6/2011, censurando la stessa per ['erronea valutazione della portata dell*art, 40,

co. 7 del C.C.N.L. ¢ comunque per la sussistenza, nel caso di specie, di futh i presupposti
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per I'ottenimnento deli’orario completo (svolgimento di un orario settimanale inferiore aila
cattedra oraria ¢ disponibilita delle relative ore). Evidenziava che era onere del Dirigente
trovare, anche ad anno scolastico Iniziato, soluzioni “ad incastro” per rendere i due
spezzoni orari compatibili & che era stato del tutto ignorato il disposto di cuf all’art, 5 del
D.PR. . 275/1999 (Regolamento sufl’autmnnmia scolastica) che prevede la modificabilita
dell’orario delle Iezioni d;a parte delle singole istituzioni scolastiche. 8i doleva, inﬁnc, della
disposts condanna al pagamento delle spese di giudizio evidenziande che la “particolarita
della materia” e la “minimafista difesa” dell’Ufficio nel ayrebbero consigliato una
opporiuna compensazione.

Chiedeva, pertanto, all’adita Corte d’Appello di Potenza, Sezione Lavoro, di riformare
integralmente la sentenza appellata spiegando le conclusioni sopra riportate.

Fissata dal Presidente, con decreto del 5/7/2011, 'udienza collegiale di discussione cx art
435 c.p.c., le amministrazion] appellate si costituiva tempestivamente nel piudizio di
gravame, con memoria difensiva depositata in cancelleria in data 13/1/2012 {per I'udienza
del 6/2/2012) e deducevanc I*infondatezza dell*appella.

Allodiema ndienza - presenii i procuratori delle parli, che concludevano come in afi - la
Corfe si pronunciava come da dispositivo, del quale veniva data pubblica e contestuale

lattura,

MOTIVI DELLA DECISIONE
L’appello non appare fondate ¢, pertanto, va rigetiato,
Oceorre premetiere che nessuna posizione giuridica soggettiva picna sussisle in favofe
della ricotrente in ragjnn;a della asscrita aceettazione in data 5/11/2009 della proposta del

Dirigente Scolastico (GGG <\ - ¢ orc scttimanali di attivita didattica,



iR

Come si rileva daghi atti, la (il cra stata destinaaria solo di un “preavvigo di nomina" -
{egualmente inviato ad altri docenti inclnsi nella graduatoria di [stituto) per supplenza
temporanea di 18 ore e cioé di una mera comunicazione di imerpello, non di una formale
preposta dil nomina,

Cid precisalo, vi ¢ da chiedersi se una tale posizione giuridica fosse configurabile in-:
conseguenza dellz manifestata disponibilit2 a completare 9 (delle 18) ore di cui al
preavviso - la (il aveva in corso di svolgimento un contratto & tempo determinato con
el - -/t 5 ore con impegno il martedi ed il giovedi -,
Invoca ai rignardo 1*appellante 'art. 40 o, 7 del C.C.N.L. e I’art, 5 del D.P.R. n. 275/199%
(Regolamento sull*autonomia scolastica).

Invero € la dispasizione pattizia né la nottha di legge consentone di configurare un diritic
all'assegnazione di umo spezzone di ore nell’ipotesi in cui questo non risulti in cu.;l-:';.féta
compatibile con altra prestazione lavorativa ¢ soprattutto di configurare un obbligo in cape
al Dirigente Scolastico di adoperarsi per rendere possibile tale compatibilita,

Lrart. 40, ca. 7, del C.CN.L. Scuola 2006-2009 prevede che: “H personale di cui of
preseme articalo, con orario seitimanale inferiore alla cattedra oraria ha diritie, in
presenza  della disponibilitd delle relative ore, al completamento o, comungue,
alf'elevazione del medesimo orvario seltimanale”. Le norme di riferimento  sul
completamente di orario dei docenti sono contemute nel DM, n. 13172007 (in G. UL . 194
del 22 agosto 2007) che, sostanzialmente riproduccndo analoga disposizione (art, 4) del
D.M. 201/2001 - in G.U. 20 luglic 2000 .. 168 - ha cosi previsto all’art. 4: “1.1 ‘aspirante
euf viene conferita, in caso di assenza di posti interi, una supplenza ad orario non intero,
anche nei casi di attribuzione di supplenze con nrarlo ridotio in econseguenza della
costituzione di posti di lavoro a tempe parziale per H persenale di ruclo, conserva tilolo,

in relazione alle wtili posizioni occupate nefie varie graduatorie di supplenza, o conseguire
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i completamento d'ovario, gscfusfm.menre nefl'ambite di una sola provincia, fino al
raggiungimento dell'orario obbligatorio di insegnamento previsto per il corrispondente
personale di ruolo. Tale completamento pud artuarsi anche mediante il frazionamento
orarin  delie  relative disponibilita, salvaguardando in  ogni  case  unicitd
dell ‘insegnamento nella classe e nelle attivitd di sostegno. 2. Nel predetto limite orario il
completamento ¢ conseguibile con pin rapporii di lavore a fempo determingio da svolgere
M contemporaneifd  esclusivamente per insegn&menﬁ appartenenii  alla medesima
lipologia, per | guali risulfi omogenca la presiazione dell'orario obbiigmorio di
insegnamento prevista per il corrispondente personale di ruolo. Per il personale docente
della scunla secondaria i completamento dell ‘orarie di cattedra puo realizzarsi per title
e olassi d concorso, sia df primo che di seconda grado, sia cumulando ore appartenenti
alla medesima classe di concorso sia con ore appartenenti a diverse elassi di cﬂncc::;:s'.c.:r?;:a
con il Hmile rispettivo di massimo tre sedi scolastiche e massimo due comuni, tenendo
presenie i criterio della facile rageiungibilita. I completamenio d orario pud realizzarsi,
alle condizioni predetie, anche tra scuole stetali e non siatali con _:ff:.gperﬁva ripartizione
det relmivi oneri. 3. Fatie salve le ipotesi di cumulahilita di piis vapporti di lgvora
contemporanel specificate nei commi precedenti, e varie tipologic di prestaziornt di levoro
previste nelle scuole possono essere prestate nel corso del medesimo anno scolastico,
purché non svolte in contemporaneify”.

In base, dunque, a tale disposizione, il docente cul viene conferita una supplenza ad orario
non intero conserve titole, in relazione alle utili posizioni occupate nelle varie graduaiorie
di supplenza, a conseguire i completamento d’crario di insegnamento fino al
raggiungimento di quello obbligatorio previsto per il corrispondente personale di ruolo {23
ore nella scuola deli’nfanzia, 22 ore nella scuola primaria € 18 ore nella scucla secondaria).

In particolare, per il personale docente della scuola secondaria, il completamenio
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dell’ oraric di cattedra pud realizzarsi sia cumulando ore appartenenti alla medesitma classe
di concorse, sia cumulando ore appartenenti a diverse classi di concorso, ma con il limite
massimo di tre sedi scolagtiche e due comuni, tenendo presente il criterio della factie
taggiungibilitd. Detto completamento d’orario pud realizzarsi, alle condizioni predette,
anche in scunle non statali, con oneri a carico delle seuole medesime. Tn ogni caso pud
ayvenire solo a condizione che il dirigente scolastico accerti la compatibilita d’orario tra le
ore pia tcnufc dal supplente e quelle da conferire come complctamento.

In buona sostanza, ia disciplina normativa di riferimento fiinpone al Dirigente scolastice di
interpellare anche 1 docenti che abbiano gia accettato supplenze ad orario ridotio. Nessun
obbligo &, perd, previsto di rendere gli spezzomi evenfualmente disponibili anche
comjpatibili con altre supplenze ad orario non intero,

Essendo, allora, il limite posto alla cumulabilith quello della contemporaneita, va ﬁtéﬁ:ﬁn
che in presenza di sovrappogizione, totale o parziale, di orario {e, dunqgue, di
tncompatibilid “in concreto™) la supplenza non possa esscre conferita in ragione delia
oggeltiva  impossibilita di  abbinare gli  spezzoni. Diﬁrﬂﬂn’énte, infatti, =i
comprometierebbe la funzionalitd del servizio nelle scuole coinvolte.

Draltra parte, il Dirigente non & tenuto a modificare, specie ad anno scolastico gia iniziato,
I'orario delle lezioni al fine di rendere compatibile lo spezzone di ore assepnabile con [a
prestazione lavorativa deli’aspirante. |

Nessuno cbbligo in tal senso deriva dalla previsione di cui all’art. 5 de] D PR n. 27599
che, in un contesto di autonomia organizzativa, prevede per le istituzioni scolastiche [a
possibilita di adottare, anche per quanto rigmarda 'impiego dei docenti, ogni modalita
organizzativa che sia espressione di libertd progeituale e sia coerente con gli obiettivi
generali e specifici di ciascun tipo e indirizze di siudio, curando ia promozione e il

sostegno dei processi innovativi ¢ il miglioramento dell'offerta formativa ed al co. 3° che
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“L'orario complessivo del curricolo e quello destinate alle singole discipline e artivitd
soro organizzaft In modo flessibile, anche swlla base di upa programmazione
plwrisettimanale, fermi restando l'articolazione delle leziont in non meno di clngue giornt
seftimanali e il rispefto del monie ore amnuale, phaiennale o di ciclo previsto per le
singole discipline e ottivita obbligatorie™ ed al co. 4 che: “fn ciascura istituzione
seolastica le modalita di impiego dei docenti possono essere diversificate nelle varie classi
g sezioni in funzione delle eventuali differenzinzioni nefle scelte metodologiche ed
organizzative adotiate nel piano dell 'offerta formaiiva™. Il riferimento ad una flessibiiita
dell’orario & in funzione di una programmazione settimanale delle varie discipline che
lenga conto di specifiche esigenze didattiche dei docenti (si pensi ad cseﬁip’m a due ore
ravvicinate della stessa materia per consentire esercitazioni seritte) ma certo non impone
alcun adattamento in ragione del completamento dell’orario di un docente supplentc
D’altra parte, a quasi due mesi dall’imizio defi*anno scolastico, I"oraric delle lezioni era
stato, nello specifico, gid formato in via definitiva ed opni ritocco avrebbe inevitabiliente
avuio un efictto a catena sull’ orarie di tutta Ia scuola (si pensi allo -spostamento anche di
una sola ora di un docente impegnate su pid corsi). Pur, dunque, a voler ammetterc
[’esistenza di un ambito di discrezionalitd del Dirigente (a fronte del quale, in ogni caso,
non potrebbe mammai cenfigurarsi una posizione giuridica sogeettiva piena) questa non
poteva chc esserc esercitata nel rispetio di assetti gid stabiliti ¢ senza alcuna
compromissione della funzionalith del sistcma.

Nessun dirifto, percid, aveva 'appellante ad una modifica dell’orario da parte della
Dirigents (NG i:1: da conscntirls di ottenerc il completamento
dell’orario.

Del pari infondata & la censura relativa alla regolamentazione delle spese processuali come

operata dal prime giudice.



Generice & il tifsrimento alla “particolarita della materia™ (non ¢ dedoita una eventuale
controvertibilitd delle questionl tratiate ovvero l'esistenza di contrastanti precedenti
giurisprudenziali in casi. analoghi o ancora la sussistenza di opgettive difficolfd di
accertamenti in fatto).

Né di magpior pregio & la censura alla disposta applicazione del principic ddla
soccombenza in ragione di una “minimalista difesa” dell’ufficio. Va, infatti, osservato che
I’amministrazione st & legittimamente avvalsa della facolia di una difesa ma.diante il rinvio
per relationem, ad un atto (nota del dirigente _
ritualmente acquisito al processo, noto alla controparte in quanto integrante la relazione per

il tentativo di conciliazione (si veda la stessa produzione di parte ricorrente). Cié esclude la

fondatezza dell’assunto, In ogni caso, lc “gravi ed eccezionall ragion”, da indicarsi

esplicitamente nella motivazione, in presenza delle quali, ai sensi dell’ari. 92 c.p.c., éqﬁuna

2, nel testo introdotio dalla L, 28 dicembre 2005, n. 263, art. 2, if gindice pud compensate,
in tuito o in parte, le spese del giudizic devono trovare riferimento in particclar e
specifiche circostanze o aspetti della controversia decisa e, du_;nqm, non potrebbero
giammai tratte dalla limitata attivitd difensiva della parte - cfr. Cass. n. 26937 del
5} 15/12/2011 -,
i Non va, del resto, dimenticato che i] regolamento deile spese costituiscc un elemento
esgenziale della decisiong in guanto: a) concorre a determinare ia cocrenza della sentenza
rispetto alle premesse in faito e in diritto; b) concorre a dare effettivita alla vittoria della

parte, & quindi effettivita alla tutela del diritto di accesso alla giurisdizionc e di difesa di cui

all’art. 24 della Ceostituzione; ¢) ¢ funzionale alle csigenze di economia processuale {e
quindi anche al “giusto processo™ di cui ail’art. 111 Cost) in quante ha un effetio
preventivo e deflaitivo nei confronti del contenzioso infondato o pretestuoso, p.nstn che chi

adisce il giudice sa di essere tenuto, poi, in case di soccombenza, al pagamento delle gpese
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di lite sostenute dalla parte vittoriosa. la pienezza ed effettivitd del diritto d’azione,
garantite dall'art. 24 della Costituzione, d) da attvazione al principio sccondo cul la
necessitd di agire o resistere in giudiz.in non deve risolversi in una dimimuzione
patrimoniale e, guindi, in un danno per la parte che ha ragione. Alla luce di tali principt e
delle modifiche apportate all’art. 92, comma 2, ¢.p.c., la compensazione delle Spl::}SE, Jungi
dal poter essere affidata a mere e stereotipe perifrasi di stile, non pud che essere dispesta in
presenza gravi ed eccezionali ragioni che, di certo, non ricorrono nell’ipotesi de gua.
Peraliro, anche negli ultimi temi, la giurisprudenza dells Corte di Cassazione (cft. Cass. n.
16542 del 15/7/2009} ha ribadito che la disciplina della responsabilita delle parti per le
spese processuali e della condanna alle spese in relazione al criterio della soccombenza non
¢ in contrasto con ’art. 34 della Convenzione europea per i diritti dell’nomo, come
meodificata dal protocollo n. 11, atteso che Iimpegno assunto dalla nostra nazi-;m;é a"ll.mn
ostacolare ’effeitivo escreizio del diritto nmon postula che la parte, la cui pretesa si sia
rivelata priva di fondamento, debba cssere sottratta alla statuizione sulle spese gindiziali. 5i
ricorda, altrest, che in questo campo & imlervenuto recentemente il legislatore con la L.
18/6/2009 n. 69, entrata in vigore dal 4/7/09, che ha, tra | altro, razionalizzato e potenziato
il sistema della rifusione deile spese, nella convinzione e consapevolezza che un adegualo
utilizzo della refativa regolamentazione possa portare ad una deflazione del conicnzioso
civile (e quindi anche di quello del lavora) ¢ possa rappresentare un fattore virtuoso
aggluntivo per il recupero di efficienza ed efficacia della giurisdizione

La sentenza gravata deve, pertanto, cssere #2 fofo mantenuta ferma.

Per quanio sopra detto, anche la regolamentazione delle spese processuali del prosente

grado di giudizio non pud che seguire la socecombenza.

P.Q.M.
31]



La Coric di Appello di Potenza, Seziome del Lavorc, definitivamenie pronunziando
sull*appello proposto dA GG - :ttc depositato in data 28/6/2011 nei
confronti del MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA® E DELLA
RICERCA, UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE DELLA BASILICATA,
(N -+ vrso la
sentenza del Tribunale di Potenza - giudice del lavoro - n, 1153/2011 pronunziata in data

25/5/2011, ogni altra domanda, eccezione e deduzione disattesa cosi provvede:

1) rigetta 1’ appello;

2) condanna 'appellante al rimborso, in favore di parte appellata, delle spese del presente
grado del gindizio che liquida in complessivi € 1.575,00 di cul € 600,00 per diritti, €
800,00 per onorari ed € 175,00 per rimborso forfettario oitre accesseri di [eggc.

Potenza, /2

Il Consigliere estengére
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