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Proc. n. 811/2011

TRIBUNALE DI REGGIO CALABRIA
Sezione per le controversie di lavoro

SENTENZA

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Reggio Calabria, nella persona daldice del lavoro, dott. Natalino Sapone,
definitivamente pronunciando nel giudizio promossm ricorso depositato in data 28/2/2011 e
vertente tragmissis], elettivamente domiciliata in Reggio Calabria glaarre centrali 143/b presso
lo studio dell'avv. Domenico Ligato, dal quale ppaesentata difeso unitamente all'avvocato Maria
Canale, per procura margine del ricorso

MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLARICERCA, contumace;
[omissis]
disattesa ogni contraria istanza, eccezione, dedeazcosi provvede:

-Dichiara la cessazione della materia del contenderordine alla parte della domanda in cui si
richiede I'immissione in ruolo della ricorrente.

-Dichiara il diritto della ricorrente al riconosoamto della decorrenza giuridica dalla data di
immissione in ruolo della docentenjissig|

-Condanna il Ministero dell'lstruzione alla correspione in favore della ricorrente, a titolo di
risarcimento del danno, di una somma pari allelmetioni che sarebbero maturate a partire dal 21
gennaio 2011 sino all'l settembre 2011, oltre @s®rdal dovuto sino al soddisfo.

-Pone a carico dei convenuti, in solido tra loeospese processuali, che liquida in complessivi eur
1.000, di cui 500 per onorario e 10 per esborstie ®Wa e CP come per legge.

Reggio Calabria, 29.2.2012
Il Giudice
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PROSECUZIONE DEL VERBALE D'UDIENZA DEL 29.2.2012

CONCLUSIONI DELLE PARTI

Parte ricorrente chiede accertarsi e dichiarardiritto al trattamento economico con decorrenza
retroattiva dalla decorrenza giuridica della nomiohe avrebbe dovuto ottenere al posto della
prof.ssa fmissis| e precisamente dalla data di immissione in rudétla stessa e comunque
condannarsi I'amministrazione scolastica al pagémeelle retribuzioni arretrate dalla data della
mancata immissione in ruolo della ricorrente, @ @adecorrere dalla data in cui veniva costituito i
contratto di lavoro a tempo indeterminato in favolela prof.ssa dmissis] con interessi e la
rivalutazione monetaria, o in subordine condanrasiministrazione scolastica al pagamento della
corrispondente somma che la ricorrente non ha @op#rcepire a causa dellillegittimo
comportamento delllAmministrazione; in via ancofra pubordinata, condannarsi il Ministero
dell'lstruzione al risarcimento del danno subitiadparte ricorrente per la mancata immissione in
ruolo, da commisurarsi alle retribuzioni globali fditto maturate dalla data di messa in mora,
presentata contestualmente all'impugnazione delitazione del contratto di lavoro a tempo
indeterminato in favore della docentenjssis] cioe dal 21 gennaio 2011, sino all'effettiva
immissione in ruolo, con rivalutazione monetariargdressi legali come per legge. Con vittoria di
spese e competenze del giudizio.

La prof.ssa ¢missis| eccepisce la sopravvenuta carenza di interesk® weorrente e chiede la
condanna della ricorrente medesima alle speseiutizp.

RAGIONI DELLA DECISIONE

In linea preliminare si rileva che, essendo sthticorso depositato in data successiva al 25 giugn
2008, trova applicazione la modifica dell'art. 429mma 1 c.p.c. civ. introdotta dall'art. 53 co. 2
D.L. 25.6.2008, n. 112, conv. con L. 6.8.2008, emedel quale "nell'udienza il giudice, esaurita la
discussione orale e udite le conclusioni delleippronuncia sentenza con cui definisce il giudizio
dando lettura del dispositivo e della esposizioeledagioni di fatto e di diritto della decisione”
Da cid consegue che non & necessaria - neancheodello previsto dal modificato art 429 c.p.c. -
la redazione di una parte autonoma contenentebespne dello svolgimento del processo.

Argomenti delle parti

1.- La ricorrente espone di essere inserita netidupatoria di terza fascia nell'ambito delle
graduatorie ad esaurimento della provincia di Re@labria; dispone che e stata individuata come
docente da immettere in ruolonfissis] per I'anno scolastico 2008/09; nella graduatdriderza
fascia nell'ambito delle graduatorie ad esaurimuussis| occupava la prima posizione in virtu di
un punteggio di 113 punti e la ricorrente occuplavaeconda posizione con punti 108; sul ricorso
collettivo per I'annullamento del punto A.5 delédé¢lla di valutazione di titoli della terza fasdia
Tar del Lazio ha emesso sentenza con la qualet@ st&bilito che le graduatorie ad esaurimento
degli anni 20072008 e 2008-2009 dovevano esserdioatd limitatamente alle parti in cui queste
riconoscevano il punteggio aggiuntivo di 6 puntipaissessori di abilitazioni diverse da quelle
conseguite presso le SSIS. La citata sentenzasatpas giudicato non essendo stata appellata dal
Ministero. Dispone ancora che la doceramifsis] € in possesso di abilitazione diversa da quella
conseguita presso le SSIS; alla luce della sentdakdar del Lazio ladgmissis] avrebbe dovuto
possedere un punteggio pari a punti 107, a segleila decurtazione dei 6 punti in precedenza
illegittimamente attribuiti, e conseguentementessbe stata collocata in seconda posizione quindi
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proprio dietro I'odierna ricorrente che, con i sti6B punti, avrebbe avuto diritto ad ottenere quel
posto. In ricorso ha chiesto pertanto accertadstigararsi l'illegittimita delle graduatorie congie

per il biennio 2007-2009 e piu precisamente la larodifica limitatamente alle parti in cui
riconoscono il punteggio aggiuntivo di 6 punti aldocente ¢missis]; con conseguente
riconoscimento del diritto della ricorrente ad o#ee l'immissione in ruolo; chiede altresi la
condanna del Ministero all'immissione in ruolo deicorrente nello stesso posto di lavoro occupata
dalla [omissis] con riconoscimento del diritto della ricorrenté teattamento economico con
decorrenza dalla decorrenza giuridica della nomaieg avrebbe dovuto tenere al posto della
[omissis], nonché al pagamento delle retribuzioni arretditba data della mancata immissione del
ruolo, con interessi e rivalutazione monetariayian ancor piu subordinata ha chiesto la condanna
del Ministero dell'lstruzione al risarcimento dalhtho subito per la mancata immissione in ruolo.

2.- Si é costituita in giudizio laofnissis| contestando integralmente la fondatezza dellaashala, di

cui ha chiesto il rigetto; in particolare ha deddibmessa impugnazione della graduatoria dell'anno
2008 rilevando che la resistente € stata incluimmeo 2068 nella graduatoria di terza fascia dei
docenti di lingua e letteratura spagnola; verse tghduatoria non é stato proposto alcun ricorso;
l'odierna ricorrente ha impugnato davanti al Tagtaduatoria dell'anno 2009, graduatoria nella
guale la professoressanjissis] non era compresa, essendo stata immessa in iiaioo
precedente, in virtu della graduatoria del 2008\Ri ancora che la ricorrente non é tra i titodidi
ricorso accolto dal Tar Lazio con la sentenza n4112009. Eccepisce inoltre il difetto di
giurisdizione del giudice adito.

3. - Sopravvenuta immissione in ruolo

All'udienza del 9 novembre 2011 la difesa di paiterrente ha depositato proposta di assunzione
con contratto a tempo indeterminato del 30 ago8id 2 il contratto a tempo indeterminato, da cui

si evince che la ricorrente & stata immessa irorooh decorrenza giuridica partire dall'l settembre
2010 e con decorrenza economica dal 1 settembde 201

Alla luce di questa circostanza sopravvenuta haottiedesser venuta meno la materia del
contendere relativamente alla richiesta di immission ruolo e che tuttavia permane linteresse a
proseguire il giudizio relativamente alle richiesteonclusioni di cui ai punti 5, 6 e 7 del ricarso

3.1.- In considerazione di quanto precisato ddttarrente all'udienza del 9 novembre 2011, a
seguito dell'immissione al ruolo della ricorrerdeye ritenersi cessata la materia del contendere in
relazione alla domanda di immissione in ruolo.

4.- Decorrenza giuridica
La ricorrente ha dichiarato altresi la permanerattirderesse in ordine ai punti 5, 6 e 7 del réwor

In ordine a tali richieste, va in via preliminaikevata la condivisibilita delle pronunce del giceli
amministrativo secondo cui le graduatorie dovevassere modificate limitatamente alle parti in
cui queste riconoscevano il punteggio aggiuntivé gunti ai possessori di abilitazioni diverse da
guelle conseguite presso le SSIS.

L'applicazione di tale principio avrebbe dovuto dorre all'immissione in ruolo dell'odierna
ricorrente a partire dalla stessa data in cuita #tamessa in ruolo la docente dijissig].

Pertanto va dichiarato il diritto della ricorrens riconoscimento della decorrenza giuridica a
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partire dalla predetta data.

5.- Retribuzioni

Non pu0 essere accolta la domanda della parte inlacuricorrente chiede la condanna
dell'amministrazione scolastica al pagamento deftebuzioni arretrate dalla data della mancata
immissione in ruolo.

Infatti in base al principio di corrispettivita, dliritto alla retribuzione non matura in mancanta d
effettiva prestazione lavorativa.

6.- Risarcimento ddl danno

Va invece accolta la domanda di risarcimento deindasubito dalla ricorrente per la mancata
immissione in ruolo, a decorrere - come chiestdadatorrente - dalla messa in mora, quindi a
partire dal 21 gennaio 2011.

Il danno, in mancanza di elementi di segno cordrasda commisurato all'importo delle retribuzioni
che sarebbero maturate nel periodo che va dal @iage 2011 sino alla data di immissione in ruolo
dell'odierna ricorrente, ossia dal 1 settembre 2@lite agli interessi legali dal dovuto sino al
soddisfo.

7.- Le spese processuali vanno poste a cagcoahvenuti, in solido tra loro, e si liquidano in
complessivi euro 1.000, di cui 500 per onorari®eér esborsi, oltre Ilva e CP come per legge.

Reggio Calabria, 29.2.2012
Il Giudice



