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DirittoScolastico.it

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D'APPELLO DI ROMA
SEZIONE LAVORO

composta dai Magistrati

dr. Giovanni PASCARELLA - Presidente
dr.ssa Olga PIRONE - Consigliere
dr. Roberto BONANNI - Consigliere relatore

alfudienza di discussione del 14.9.2017 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile in grado di appello n. 2699/2016 R.G. avente ad oggetto:
appello avverso la sentenza n. 21/2016 del Tribunale di Latina in funzione di
giudice del lavoro vertente

TRA

MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, rappresentato e
difeso ex lege dali’ Avvocatura Generale dello Stato, e domiciliato in Roma, Via
dei Portfoghesi, 12;

APPELLANTE

rappresentata e difesa dall’ Avv. Tiziana Agostini, giusta
procura in atfi, ed elettivamente domiciliata in Roma, Via Germanico, 172;

APPELLATA
CONCLUSIONL come in atti.
RAGIONI DI FATTO E DI DIRITO
Con ricorso depositato in data 5.7.2016, i Ministero dell'lstruzione,

dell'Universitd e della Ricerca {MIUR), proponeva appello avverso la sentenza
del Tribunale di Latina indicata in oggetto per aver dichiarato la nullitd del
termine apposto ai  contratti  stipulati  da con
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famministrazione e il suo diritto a vedersi riconosciuta 'anzianita di servizio
maturata durante i periodi lavorati in forza dei detti contratti a termine.
si & costituita opponendosi all'avverso gravame.

L'appelio proposto dal MIUR infondato.

In primo luogo, deve ribadirsi il principio affermato dalla giurisprudenza {ex
plurimis Cass., sez. lav., 15 giugno 2010, n. 14350 e da ultimo Cass. n. 5072/2016}
secondo cui nel pubblico impiego un rapporto di lavoro a tempo determinato in
violazione di legge non & suscetftibile di conversione in rapporio a tempo
indeterminaio, stante il divieto posio dall'art. 36 d.gs. n. 165 del 2001, il cui
disposto non & stato modificato dal dlgs. n. 368 del 2001, confenente la
regolamentazione dellintera disciplina del lavoro a tempo determinato; ne
consegue che, in caso di violazione di norme poste a tutela dei diritti del
lavoratore, in capo a questultimo, essendo preclusa la conversione del
rapporto, sussiste solo il diritio al risarcimento dei danni subiti.

inoltre, I'appellante, dipendente ATA, ha stipulato una pluralitd di contratii
a termine dal 2001 al 2011 con scadenza al 31.8 di ogni anno, con ampio
superamento dei 36 mesi prescritti dalla relativa normativa.

Nonostante il Collegio abbia assegnato alle parti termine per note perché
specificassero se la lavoratrice fosse stata immesso in ruolo nessuna delle stesse
vi ha provveduto.

In applicazione del principio dell'onere della prova di cui all’art. 2697
comma 2 c.c. la domanda di risarcimenio del danno ex art. 36 D.Lgs. n.
165/2001 deve essere accolta, in quanto si tratta di un superamento complessivo
di 36 mesi di durata di tutti i contratti a termine stipulati su organico di diritto e , di
conseguenzq, I'appello rigettato.

Al riguardo, & noto che “Nel settore scolastico, nelle ipotesi di reiterazione
iflegittima di contratti a termine stipulati su cd. organico di diritto, ai sensi dell'art.
4, commi 1 e 11, delia I. n. 124 del 1999, avveratasi a far data dal 10 luglio 2001,
ai docenti ed al personale ATA che non sia stato stabilizzato e che non abbia
aglcuna certezza di stabilizzazione, va riconosciuto il diritto al risarcimento del
danno nella misura e secondo i principi affermati nella sentenza delle S.U. n. 5072
del 2016" [v. Cass. n. 22552/2016), che ha previsto che “In materia di pubblico
impiego privatizzato, nellipotesi di abusiva reiterazione di contratti a termine, la
misura risarcitoria prevista dalfart. 36, comma 5, del d.gs. n. 165 del 2001, va
interpretata in conformitd al canone di effettivitad della tutela affermato dalla
Corte di Giustizia UE {ordinanza 12 dicembre 2013, in C-50/13), sicché, mentre va
escluso - siccome incongruo - il ricorso ai criteri previsti per il licenziamento
ilegittimo, puo farsi riferimento alla fatispecie omogenea di cui allart. 32,
comma 5, della . n. 183 del 2010, quale danno presunto, con valenza
sanzionatoria e qualificabile come "danno comunitario”, determinato tra un
minimo ed un massimo, salva la prova del maggior pregiudizio sofferto, senza
che ne derivi una posizione di favore del lavoratore privato rispetio al
dipendente pubblico, atteso che, per il primo, lindennita forfetizata limita |l
danno risarcibile, per it secondo, invece, agevola fonere probatorio del danno
subito”.
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Invero, proprio con riguardo af su citato art. 32 ¢. 5 il giudice di primo grado
ha determinato il danno da risarcire all'appellato, sull'entita del quale {ma solo
sull'an) non ha sollevato censure il Ministero appeliante.

Con 'atto d'appello il MIUR, con ulieriore motivo di gravame, ha dedoito
che il Tribunale non avrebbe dovuto riconoscere i diitio dell'appellata
all’anzianita di servizio (c.d. gradoni) maturata durante i periodi lavorati in forza
dei detti coniratti o termine.

Ha precisato in particolare che non risuliava violata la clausola di non
regresso dettata dalla diretfiva 1999/70/CE né i principio, stabilifo nefla
medesima direttiva, della parita di trattamento dei lavoratori assunti a fempo
determinato con quelli assegnati a svolgere le medesime mansioni sulla base di
rapporti a tempo indeterminato.

L'appello del MIUR & infondaio.

Infatti, come recentemente ritenuto daila giurisprudenza di legittimita
(Cass. n. 22558/2014), “nel settore scolastico, la clausola 4 dell Accordo guadro
sul rapporto a tempo determinato recepito dalla direttiva n. 1999/70/CE, di
diretta applicazione, impone di riconoscere la anzianita di servizio maturata o
personale del compario scuoia assunto con confratti a termine, ai fini della
atfribuzione della medesima progressione stipendiale prevista per i dipendenti a
tempo indeterminato dai c.c.nl. succedutisi nel tempo, sicché vanno
disapplicate le disposizioni dei richiamati c.c.nl. che, prescindendo dalla
anzianitd maturata, commisurano in ogni caso la retribuzione degli assunti a
tempo determinato al frattamento economico iniziale previsto per i dipendenti a
tempo indeterminato”.

Pertanto, I'appello deve essere rigetiato.

Alteso I'esito del giudizio e le recenti pronunce delia Corte di cassazione,
della Corte costifuzionale e della Corte di Giustizia dell’Unione Europea si rifiene
sussistano i presupposti per compensare per intero le spese di entrambi i gradi
del giudizio.

P.Q.M.
- rigetta l'appeilio;
- compensa le spese del grado.

Roma, 14.9.2017

L’ESTENSORE
fL PRESIDENTE







