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LA CORTE Dl APPELLG DI NAPOLI

sazione controversle di Javoro ¢ di previdenza ed assistenza
composta dal magistrati:

dott.ssa  Maiilde Lorito Fresidente
dott.ssa  Vittoria Orlando Consigliere rel.
dott.ssa  Vintenza Totaro Consighere

riunita in camera di consiglic ha pronunciato In grade di appella
all'udienza del 3 luglic 2013 la seguente
SENTENZA

nella causa civile iscritta al procedimente n. 3880/2012 Ruolo Generale
Ser, Lav., vertente

ira
Federazione Gilda Unams della Provincia di Napoll, in persona del
Segretario pt . Graziano Forlani, rappresentata ¢ difesa, giusta mandato a
margine dell’atte di appello dall'ayv. Emilioc Maddalena ed elettivamente
tlomiciliata, unitamente al proprio difensore, presso la Gilda Unams sita I
Napoll alla via Toledo 210

Appellante

8
Ministero dell'Istruzione, deli'Universitd e della Ricerca. in persona del
Ministro pt; Scuecla Secondaria Statale di I grado [IIININGNGEGEG
I i~ porsona del dirigente scolastico pt: Ufficio
Scolastico Regionale della Campania in  persona del legale
rappresentante pt, tuttl rappresentat! e difesi dallAvvocatura Distrettuale

JU/uE/ LUl 3-94131 R
ADS(Napeli)

Scadenza 26/01/2014

CT 252/2011

Avv. VALENTE MARIRNO
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dedlo Stata di Napoli presso i cui ufficd sonu tutti domicilati ex lege alfa via
Diaz o, 11

. AppeHato
SYOLGIMENTOQ DEL PROCESSO

Con ricorso ai senst dell'art.28 L. n. 300/ 70 proposto in data 21/12/2010
dinnanz al gtudice del lavore del Tribunale di Napolt, la Federazione Gilda
Umans di Napolt espeneva che il Dirigente Scolastico pt della Scupla
Secondaria dt 1 grado NG i [:ta 25/10/2010 aveva
formulato alle varie 00.55., fra cul l'esporente, una proposta contrattuyale
integrativa d'lstituto per l'anno scolastico 2010/2011; che tuttavia tale
proposta risullava in contraste con I'art. 6 del CCNL 2008/2009 vigente in
quainto, dlegiltimamente, non conleneva tulle le materie di cul ai punit h),
i} ed m) deflart, 6 del citato CCNL. Aggiungeva di aver chiesto al Dirigente
scolastico 1a convecazione di un Lavelo contratfuale anche sulle waterie di
cul al punti h, 1) ed m} dell'art. 6 ma che tale richiesta era rinasta senza
esito.
Cid premesso, lamentando la violazione degl artl. 5 coe. i, 6 co. 1 & 40
comma HI ter D. L. gs. n. 165/91 e dell'ari, § CCNL 2006/2009 chiedeva al
Trbunale dichiararsl Yantisindacalith della condotta del Dirigente
Scolastico e per l'effetio ordinarsi la cessazione di tale condotta con la
rimozione degli  effett ordinando la  Immedtata apertura ella
conlrattazione dccentrata d'istiluto per I'apno scolastico 2010/2611 su
tutie le materie di cui all'art. 6 CCNL 2006/2009,
Si costituivano in glodizio le Amministraziont convenute eccependo
l'infondatezza della domanda di cui chiedevano il rigeito.
Con decreto reso i dala 7/2/2011 N ‘lribunale dickhdarava
I'antisindacalita della eondotta del Dirdgente scolastico dellIstitulo per non
aver consultaio la Q. 5. ricorrente sul puntl df euwi all'act. 6 letters hi, § ed
m) ordinande al Dhiginle la rdmozione degh effetti  avviando
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immediatamente le procedure dl.cui aliart. § in relazione alle materie

indicate.

p

Avverso tale pmwedime:nio/pmpuncvanu opposizione le amministrazioni
convenute assumendo Ierronea inlerpretazione da parte del giudice di
prime cure delle norme df cul allart. 5 co. I, dell'art.6 1 D Igs citato e
dellart.40 co 3 ter D Lgs n.1685/2001 chiedendo, atiraverso articolate
argomentaziont, I'annullamento de! decreto e la rimozione deghi effettl.

5L costilulva la Gilda Umans che invece, sulfa base di opposte
argomentazioni, chiedeva il rigetto dell'opposizione con vittoria i spese
processuall,

I gindice adito con sentenza in data 28/11/201 L accoglieva Yopposizione e
per Teffetto revocava il decreto pronunciate jn data 7/2/2011 ai senst
dell'art.28 L. n.300/1970 dichlarandc compensate tra le partl le spese
processuali.

Avverso lale senfenza con ricorso deposltalo presso questa Corte in data
15/5/2012 ha propesto appello la federazione Gilda Umans deducendo
articolati motivi dl impugnazione e chiedendo riformare Vlmpugnata
sentenza e, nel meriip, accertare ¢ dichiarare la condotta antisinduacale
attuata dal datore di lavore condannando, per Veffeito, TAnuninistrazione
appellata alla cessazione del comportamento antisindacale in questione
disponendo !a rimozione degH effetd conseguentl 1  denunziato
comportamento con villorda di spese di entrambi | gradi del gludizio da
attribuirs] at difensore dell’appellante nella sna qualita di anlistatario.

Si sono costfluite In gludizio le amministrazion] convenute sostenendo,
attraverso articolate argomentazion, 'infondatezza, ctei motlvi di gravame e
chiedendo il rigetto dello stesso & ja conferma della sentenza impugnata.
Alla prima udienza fissata in data 13/3/2013 parte appellanie ha chiesto
un rinvio at fine di esawminare Ja memoria i costituzione tardiva dalle
appellate e la copiesa documentazione pradotta da queste ultime,

G-



Sentenza n. 5163/2013 pubbl. il 26/07/2013
- —RG1-393002012-

Concesso il richiesto rinvio, alfodierna udienza la Corte ha deciso Ja cansa
come da separado dispositivo trascritto in calee alla sentenza.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Nel censurare la decisione impugnata deduce in primo luogo l'appellante
Finapplicabilita al caso di specie, e cloé alle materie disclplinate dallart.§
lettere h), i) ed m), dell'art. 5 co. 2 D. Lgsl.165/2001 richlamando all'uopo
Fart. 25 D. Lgs. 165/2001 in materia di poteri dei dirigentl scolastici che,
secondo Pistante, prevederebbe In capo at Dirigentl scolastici del potert pit
Umitati rispetio agh altri dirigenti pabbiict.
Argomerta. tnolire, la Federazione che Yart.6 lett. 1) CCNL Comparto
Scuola non alliene alla materia dell'organizzazione deglt ulfic] ma contiene,
Invece, delle semplel previsioni sui criterl di scelta del personale in
materia dl mobilita ternitoriale ed assegnazione ai plessi ed alle scuole.
Tale mterpretazione {roverebhbe fondamento e conferma nellart.d co.l
CCNI 20:10/2011 il quale statulsce che - laddove non vi sia un coniralto
integrativo d'istituto che disponga in merito alle assegnazioni degli
insegnantl al plessi ed alle scuole - il dirigente scolastico & leauto a
provvedere suila base dell'art.25 Contratto Collettivo Decentrato Nuzionale
che, oltre a prevedere i criteri generall che (I Dirigente Scolastico dovra
attuare in materia di assegnuzionl, dispone che a tali operazioni st
applichine le relazionl sindacall dell'art,6 CCNL sicché, in assenza di
conlratio integrativo di islituts, il Dirigente non pud prescindere dalle
proeedure sindacall previsie dall'art.6 del Contratto naztonale.
Inoltre l'art.6 fetl. h) ed m} non atterrebbe alle materte di esclusiva
compeienza del Dirigente Scolastico atteso c¢he le ipotesi In esse
corternplate st Iimiterebbero soltanto alla Assazione dl “eriler” ossia a
parametri oggettivi di Indirizzo su eul, successivamente, il Dirligente dovra
basare le proprie scelle organizzative, Lart5 ¢o.2 D, Legsl 165/2001
invece, prevecle che “rienfrano nell'esercizio det poteri dirigenziall le misure
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inerenti la gestione deile risorse umane” laddave con il termine “misure”
dovrebbera intendersi unicamente semplici provwedimenti dif natura
attuativa e non dei criteri oggetti con cui determinare sceite
organizzalive.

In tal guisa I'appellante ribadisce che § criteri di organizzazione del
personale previsti dall'art. 6 fett. h), i} ed m) CCNL appartengonn alla
procedura codecisionale da  espletarsi con i sindacati in sede di
contrattazione Integrativa ma non petrebbers mal rlentrare tra i pateri
organizzativi del Dirigente Scolastico.

L'appellante asserisce, cosl, ¢he la lettera h) delfart.6 citato rignarda Ia
mobilith del personale nel comparto scucla e nom Passegnuazione del
personale negh uffici; le lettere i) ed m) dells stessa articolp, inolive,
farebbero rilerimento unicamente a del criteri dell’'organizzazione del lavoro
che non rentrersbbero né nelle determinazion! dell'organlzzazione degli
~ uffici, né nelle mmisure Inerenti ta gestione dei rapportt di lavoro ex art.5 co.
2 D.Lgs 165/2001.

Sempre al fine di dirnostiare 'inapplicabilita, al caso di specie, dell'art.5
€0.2 D, Lgs 165/2001 lappellante richiama Uart.40 co.3 ter D.lgs
interpretandolo, difformemente da guanto sosienuto dal primo giudice, nel
senso che 1l legislatore avrebbe subordinato U potere del datore di lavoro
pubblico di intervenire in tulte le materie del contratto integrativo soltanio
in caso di mancato aécnrdu siccheé le materle in  questione non
rientrerebbere originariamente nel potere dispositivo del dirigente qualors,
invece, Vaccordo fosse possibile e stipulato a tempo debita,

fitiene la Corte che i motivi prospetiati non siano fondati e che gl stessi
non possano, dungue, condurre all'accoglimenio del gravaane,

A Oui di chiarezza espositiva occorre premetters i quadre normativo di
riferimento ed tn particolare g artt, 34 e 54 del D. Lgs. 27/10/2009 n. 150
modificativi, rispettivamente, degli art.5 e 40 del D, Lgs. n. 1685/2001.
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L'art. 40 comma ! del D. Lgs. n.150/2009, nel tests risultante dalle
modifiche di cui al cilate art.54 ded D.Lgs.n150/2009 prevede che “la
confrattazione collettiva determina { dirittt e g obblighi direttaments
pertinentt al rapporto di lavoro, nonché le materie relative alle relesioni
sindacall. Sono, in particolare escluse dalla contraftazione coliettiva Ie
malerie  attientt  all'organizzazione degli  uffich, quelle ogogetto  dl
partecipuzione sindacale at sensi dell’art.9, quelit afferenti alle prerogative
dirigenziall ai senst degli arl.5 comma 2,186 e 17, la materia deif conferimento
e della revoca degli incarichi dirigenzicli, nonché quelle di cul all'art, 2,
comma i, lett.c} della Iegge 23 ottohre 1992 n.421...... -

Risultano pertanto, escluse dalla contratiazione colleitiva anche le materie
allerentl Ie prerogative dirigenziali al sensi dell'art. 5 comma2 .

A sua volta Tarl.5 comma 2 del D.lgs. n.165/2001 & stalo sosltuito
dall’art.34 comma 1, letta) del D. Lgs. N.159/2009,

La disposizione previgente prevedeva che “nell’ambito delle leggi e degli attt
drgr:mizzauui edi e all'ariicolo 2, comma 1, le determinazionl per
Uaorganizeazione degli ufficf e le misure nerentl la gestione dei rapportl di
lavoro sono dssurtte dogli organd prepaosti alla gestione con la capacile ed
poteri det privato datore di lavoro™.

La nuova disposizione prevede, invece, che “nelt'ambito delle leggl e degli
attt organizzativi di cul altart.2, comma 1. le determinozion! per
Uorganizzazione degli uffict e le misure fnerenti alla gestione def rapporti di
lavoro sono assunte (n via esclusiva dagli organd preposti alla gestione con e
capacita. ed i poferi del pricate datore di lavoro, fitta salva la sola
mformazione al sindacati ove prevista nel contrati di cui all’'art. 9. Rientrano.
in particolare nell'esercizio del potert dirigenziali le misure la gestione delle
risorse umane nel rispetio del principio di part opportuniti, nonché Ia
direzione e l'organizzazioree del invoro nell'ambito deglt yffici®,
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Resta, allora, da chiedersi se le thaterie di ctl alle letiere h) (modalita di
utilizzazione del personale docente In rapporte al piano dell'sfferta
formativa ed al piano delle attivith ¢ modalita di utilizzazione del personale
ATA in relazione al relativo piano formulato dal DSGA sentito il persanale
medesimo}, 1) (criterl riguardanti le assegnazioni del perscnale docente,
educativo ed ATA alle sezioni distaccate ed at plessi, ricadote
sull'organtzzazione del lavoro e del servizio desivanti dall'intensificarsi delle
prestazioni legate alia definizione dell'unita didattica. Riternl pomeridiani)
ed mj [critert e modalitd refaliv alla organizzaziene ed alla articolazione
deilorario de! personale docente, educativo ed ATA nonché i criteri per
I'individuazione del personale docente, educativo ed ATA da utilizzare nelle
alttivitd reiribulte con {l fondo d'istiiuto) deltast.§ del CCNL del comparto
scuola, demandate alla contrattazione collettiva, sianc ricomprese o meno
fra Je “materie afferenti alle prerogative dirigenziall® ai sensi delart.5
cornma 2 che il muove arl.40 esclode dallambito della confrattazions
colletiiva.

Ritlene la Corte che, pur nella diffleoltd interpretativa delle norme in
questlone, debba condividerst la test positiva cui ha aderito il giudice della
senienza impugnata.

Fa propendere per detia conclusione la considerazione che le materie in
questione non palono attenere alla regolamentazione deght obblighi o del
diriiti che incidono in via diretta sul rapporte di lavoro bensi. piuliostlo.
alla defintzione di regole riguardant lorganizzazione degll uffici o Ia
gestione di ativita particolarl quali quella retribulta con U fondo d'istitute.
Anche la Iettera m) non attiene alla determinazione della durata dell’orario
settimanale — slcuramente demandata alla contraitazione collettiva ~ bensi
alla sola articolazione dell'orario in relazione alle esigenze organizzative.

Ne& pud al riguardo ignorarsi Margomento che tende a valorizzare la ratio
legis degh ultini interventl normativi test a rafforzare notevolmente le
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prerogative dirigenzialt, ratlo che si porrebbe in insanabile contrasio con la
attribuzione olla coptrattazione collettiva nazionale efo Integrativa proprio
deflattivith i determinazione del crileri per lindividuazione e
lassegnazione del personale agh ullici ed alle attivita di cui alle lettere h), i)
e m} in cul magglormente si realizza 1l ruole organizzativo e gestionaie del
dirjgenite.

Del resto, gil unici Bmiti al potere dirigenziale del Dirigente Scolastico
sono, ad avvise della Corte, da rintracciare nel rispetto delle competenze
degli organi colleglall seolastici ¢ nell'ambite delle funzioni atiribulte alle
istituzicnl scolastiche come desumibile dal disposto delbarf. 25 co 2 D.1lgs.
185/2001 che prevede che il dirigente scolastico assicura la gestione
uritarin dell'istituzione, ne ha la legale rappresentanza, & responsabile della
gestione delle risorse finanziarie e sirumentdi ¢ del risultati del servizio. Net
rispetto delle eompetenze degli organi colieglali scolastici, spetianc al
Dirigente scolastico autonomi poferi di direzipne, di roordinarmento e di
valorizzazione delle risorse umane, In particolare i dirigente scolastico
organtzza Uattivid scolastica secondo criterl di efficlenza e di efficacta
formative ed é titotare delle relnzioni sindacali™,

Al co. 4 delle siesso articole st dispone inoltre che “nell’'ombile deile
Junziont atirfbuite alle istihuziont scolastiche, spelln al Dirigenie Uadozione
del provvedimerntti di gestione delle risorse e del personala”.

Né pud condividerst la test prospeitata dallappellante secondo cul le leliere
hl ed m) si Hmiterebbero alla lssazione di ¢riteri ossta di parametni
oggettivi dl indirizzo 5u cul, successivamente, il Dirigente dovrd basare le
proprie scelte organizzative.

Appare, infaiti, maggiormente convincente la tesi sostenuta dalla difesa
erariale seconda cud il legislatore nella scelta delfespressione “misure
inerenti ia gestione delle rsorse umane” comtenuta nell'art.5 co.2 D.igs
165/2001 ha volutamente utllizzato wupa dizione generica che
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ricomprendesse Uinsfeme delle alivitd necessarie al'espletamento del
polere org,‘:mzzatwof gestlonale, sla attraverso la determinazione di critert,
sla tramite Pemanazione di provvediment| sia attraverso ia definlzlone di
procedure.
Anche sotlo questo aspetto sarebbe, Infatti, ilfogico ritenere che il
legislatore da un lato abbla inteso estendere i poteri dirigenziali tramite la
medifica dell'art.5 D.lgs. 165/2001 e dall'altro, proprio nella formulazione
di tale articolo, avesse Hmitato tall poteri a semplici misure altuative.
Da tuite quanto esposto, consegue che Uattivitd posta in essere dal
Dirgente Scolasticod non pud dirst antisindacale avendo egll legiltimamente
riteryuto di dover eschadere dall'ambiio della contrattazione collettiva
integrativa le materie ih esame In virtlhi dellattribuzione delle stesse alle
sue diretie prerogative.
In considerazions della objeifiva complessita e della relativa novita della
diseipiina  normativa opggettc dl  causa norché  dei  contrasti
giurisprudenziali in atto documentall dalle partl sussistono giustificate
ragioni per compensare interamente ira le stesse le spese del gindizio.

P. Q. M.
La Corte cosi provvede:
- Rigetta I'nppello:
- Compensa interamente tra le paril e spese del grado.
Napoli, 3 Inglioc 2013

Consigllere est [i Presidente
fud mm. /ILZAA{-»

CORTE DIAPPELLO DI NAPOLI
SEZIONE LAVORD
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