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TRIBUGNALE ORDINARIO di LUCCA
Serione Lavoro
VERBALE DFLLA CAUSA n. 1.g 1443/2013

tra
RICORRENTET
e
RESISTENYEA
Qgui 5 aprile 2417, ore 1 | 20 1nnanz 4l dotl. Sussnna dMessing, sono COmpaTsi:
'ayy. FIERFRANCESCO PETRONI per : . presenic personalments

I’asre, Panxani por

Le parli discutono riportundosi ai rispelti atti

I avy. Petroni precisa che I'cecezione di interruzione delia prescriziane, da intendersi anche in guesta
sede ribadits, & eceeziour in sunso luto come da Cass. SSUUG n. 15661/05, che deposita, e che [a
relativa dovumenlazione & rituaimenic € tempestivamente ¢ ritualmentc depusitata, come da nofa in atii.

1l Giudice

i rilira in Camera di Consighio € 41} esito della stessa, lerminata alle ore 18 3% emette sentenza dando
Jettura del dispositive c della contestuale raiivazione in assenza delle parti che hanno rtunciato a

JITEHCNZIATE,

T Cudice
dott. Susmnna Messina
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REPUBBLICA ITALIANA
N NOME DEL POPOLO ITALIAND
TRIBUNALF. ORDINARIO di J UCCA
Sexione Lavoro
11 Tritunale, nella persona del Gudice dott. Susanna Messina, lia pronunciato 1a seguente
- SENTENZA
nella couga civile di [ Grado iscritta al n. L.y 1443/2015 promossa da:

RICORRINTEST

RESISTENTE/
Concisa csposizione delle ragioni di tulto ¢ di diritto della decisione
I} ricorrente, allegando di aver lavorato jn virtl dil reiterall contratti a terming vome rigercatore, chiede

il Ficonoscimento deghi effetti giuridicl ed econotmici dell anzianiia maturata al pari di quelli attribuiti al
personale « tempa indeterminato, rilcvando una disparita di tratfamento conlraria al divicto europeo di
discriminazione tra lavoralori a terming ¢ lavoratori a tempo indeteeminato.,

12 chiede il rigetto della domanda evidenziando gli stacchi temporali tra la stipula di un

comteatto e il successivo, nonché la diversiticazione deilagpctto degli stessi. Suttolinca in particulare

che nel pubhlico impicgo & neressaria una pasizione di Tuolo o un rapporty a empo indeterminato af
fni del riconoscimento dell’anzisnitd maturata. In denegata ipotesi di accoglimento cecepisce o
prescrizione quinguennale dei crediti e che gli stessi dovranno cssere maggiorati dei soll intevcssi legali
ex art, 22 co. 36 1. 72494,

1 vicorso & fondato.

Schhenc sis vero quanto sostenuio da irca lu sussisienza di un principio gencrale, nell’ambito

del pubblico impiego, che esclude il persomale a tempo determinato dali’attribuzione di posizion
stipendiali progressive {si veda, in particolare, il CONL di comparto), tale deostruzione deve CRsere
valututa alls Juce del poncipio curopeo di parita di trattamento 1ra {ayoratori a tempo determinata €
indeterminato, per come previsto dalla clausola 4 dell’ Accorda Quadro allegato alla direttiva del
Consiglio dell’Unione Europea n. | YO0 del 28 giugno 1999 e interprotate, a pit riprese, dalla Corte

di Giustisia.
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Detta clausols stabilisce al primo comma che * per guanio rigmarda fe condiziont di fmpiego, |
Juporator ¢ tempa deiermingio wor POsERg pssere fraffati in moda meno fuvarevole dal lpvaratort o
fempe indeterminglo comparabifi per il solo fuite i avere un contratto o rappario di favuro & fempo
(Jeterminato, a mene che HOR sussistano ragioni oggetiive” ed al quarto comina che “f criteri def
periodo & azianitd di sevizio relurivi o particolari condizioni di favora doveanno essere gif slessi sia
per | lavoralori a fempo determinalo sfa per guelli a tewmpo indeterminato, cccelto guanda crifer]
diversi in materia di poriodo di anziamita siano giustificafi da mofivazion oggettive’”’.

T.2 Corte di Giustizia, come amticipato, 8 & pht volte occupala della questione e fundamentale nsulta la
sentonza del 13 settembre 2007 emessa nel procedimento C-307/05 (Del Cerro Alonsa). La protuncia
infatti, nel confermare per Permesima volta Papplicabilita delie previsioni dell’ Aceordo Quadro ai
rapporti i lavoro a termming alle dipendenze di enti pubblicl, alferma che “la nozione df «condiziont di
implegen @i ol alla clausoly 4, punte 1, dell ‘accordo quadre dvy'essere inferprelai nef sensa che

evsa pud servive da fondamento ad una preiesa come guella in esame netla cause principale, che mira

ad atribuire ad un lavoratore a {empo determingto scatri di anzionite che 1 ‘ordivenneito imerng

riserva ai sofi lavoratori a fer indeferminato”, sottolineandn altrest che non & sufficiente una mera
previsione legslativa o dells contrattazione collettiva per poter ritenere automaiicamente integrate
ragioni oggettive idonee a glustificare una disparitd di trattamento, dovendosi invece accerlare ba
cussistenza di “elementi precisi e concrefl, che vontraddistinguone il rapporio di impiego di cuf
srattasi, nel particclare contesty i cli § snserive " cost da poter verificare in hase a eriteri oggellivi ¢
fraspureni;" [.] se tale disparitd visponda ad wna reale nacessitd € s¢ “sig idomea a conseguire
Pohieitive persepmite e visultl a fol [ine necessaria.

Alira essenziale affermazione si rinviens nella sentenzs del 22 dicembre 2010 {conclusiva dei
procedimenti riunitd C-444/09 e C-456/09) “If caraitere {eihporaRed del vapporto di lavere di frefuni
dipendenti pubblici non puts custituive, di per s€, una ragione oggettiva af sensi di tale clansala 0. 4
ndr] dell ‘aceordo quadre.”

Dungus, la pasizione dell’ordinamento camunitario circa la paritd di trattamento ra le due calegorie di
[avoratori appare decisamcite chiara, ma, & hen vedere, anche nell’ambito del diritto nagionale si
riscontrann angloghe previsioni.

11 riferitmento & in particolave all’art. 6 d.lvo. 16820017 4l prestatore di favoro con confratlo & lempo
determinato spettano le ferie e la gratifica natalizia o la tredicesima mensilitd, il raftumento ¥ fine
rapporto € ogni altro tratfamento i atto nell'impresa per i luvorgiori con confratie q fempo
indeferminato comparabili, intendendnsi per tali gquelli inguadrali nefle stesso tivello fn forza de

criteri di classificazione stabiliti daild contrattazione collettiva, ed in proporzione al perivdo
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Iavorativo prestato sempre che nom sia oblettivamente incompatibile con lo natwra del cortrafio o
terming”.

Sebhens la norma mon menzioni espressamente i trattamenti economici legati all’anzianitd, rii stessi
possono ritenersi ricompresi nell’espressione “oga altro ratfamento in atfo nell'fmpresa per 1
tavoratori con contrafto a fempo indeterminato comparabili”, posto che cia tisulla del mtw cocrente
con 12 rafio di equiparazione tra lavoratoti e che non si ravvisy aleuna obicliva incompatibilita o 1o
narme che regolano la progressione econonmics ¢ la natura del contratto & termine, specie se pin volte
reiterata tra le parti per le medesime mansiani.

Nifatti nch caso di specie non si ravvisano lo ragioni vggettive richicste per 'eventuale deroga, in
quanto ¢ pacifico che il ricorrente abbia scmpre svolto mansioni rconducibili a quelle di riecreatore,
non potendo la differcnziazione fondarsi sulla base del diverso oguctlo della rcerea a fronte di
competenze ¢ capacitd professionali immutate rispetta a quelle passedutc «l mamento della stipuba del
confratte a lumpo indclerminato, come attestale dal medegima imquadramento  atribuiio ¢ alla
sostanzike identitd delle clawsole pattuite (ud eccezione della scadenza).

Allese il nelio contrasto tra le statuizioni dell* Accordo Quadre & le previsiont nazionali {nella specie
contraituali colleltive) che escludeno Paltribuzions del trattamento giuridico di anzianita (tale du non
comsentire wleuna interpretazione conforme), nonché il possesso, da parte norma comunitaria, dei
requisili che e consentono di esplicarc effetti dircttd nell'urdinamento (cssendo incondizionata &
sufficienicmente precisa), non resta che procedere, in ossequio aila gerarchia delle fonti del diritto, alla
disupplicazionc della nonna intema (eft., in tal senso, anche )a sentenzy della Corle Ji Giustiria del 18
sttohre 2012 nelle cause rivnite da C-302/11 a C-305/11, Valenza e altri).

Dunque alla ricorrente devono essere riconoscintl gl ctfetti giuridici ed economici dell’anzianiia di
servizio al pari dei dipendenti a tempo indeterminato (tenuk canto dei periodi elfeitivamente bavorati ¢
in .propnrzium: atle arc di lavora svoltn), con conseguente corresponsione dells relative differenzc
retributive da quaniificarsi nella misura risullante dai nuovi conteggi elaborali da parle ricorrente cui
cortispondona, enme confermato alludienza del 25.05.2016, i caleali della convenula.

Trattandosi di differcnze retributive, trova applicazione il termine di preserizionc gquingusinale, come
eccepito dalla convenuly,

Avendo il ricorrente provveduto a metters in mora 1'Tatituto con lettera ricevuta 1 19.05.2013 (si
precisa che il detto documento non pud considerarsa tardivo, sia per le ragioni espresse nells nota
esplicativa del 17.02.2017 — ove si rappresentano le difficoltd tecniche di invie di documenii che

superano il Jimite di estensione previsto dal programma per ii deposito telematico - sia In quanto o
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stesso avrebbe potuto essere comungue prodotto in prita udenza in replica a specifica ceceziome in
gensa stretto) devono ritenctsi prescrivte le retribuzieni relative a mensilitd anleecdenti il 12.05,2010.

Tn conclusione iz convenuta deve cssera condurmata al pagamento delle differenze reinbutive malurate -
o partive dal 19.05.2010 nella misura di eni ai conlegyd depnsitall da parte ruorrente.

Su tali somme — in ossequin all’assetto normativo introdotto daghi writ. 16, comma 6 della legge
112/1991 & art. 22, comma 36 della legge 724/1994 — sono dovun gli interessi legali,

Le spese seemono la soceombanza ¢ sono liguidule come da dispositivo.

P.OQM.
7l Tribunale, definitivamente pronunciando, opni altra istanza disattesa o assorbita, cosi dispone:

_ diehiara il diritto del ricorrente alla progressione stipendiale prevista dalla contruitazione di
comparto (empo per tempo applicabile in hase all’anzianitd di servizio muturata in virte dei
rapporti di lavere a tempo determinato intereorst con

- eondanna al pagamento delle ditferenze retribulive mataatc come da conteggl del
17.02.2017 di parte ricorrente, nei limiti della preserizions quinquenntaie come nieglio indicata
in motivazione, oltre inleressi legali dalle singole scadenze al saldo

- Condanna altresi 1 rimborsare alla parte ricorrente le spese di lite, che si liquidano in
complessivi € 3.500,00 per competenze professionali, oltre 1v.a., ¢p.a. & rmborso forfottario -
coms: per legie

Qentenza rest ex aricolo 429 c.p.c., pubblicats mediante lettora in udicnrza ed allegazione al verbale. |

Lucea, 5 aprle 2007
Il Giudice
dott. Susimna Messing
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