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TRIBUNALE ORDINARIQ di COMO
Sez T CIVILE
Nella cawsa civile iscritla al n. r.g. 103942016 promossa da:

TR (.. CEDPECESSEmeNR) con i patrocinio deli'avv. MAROTTA

PASQUALE elettivamenie domiciliata in Via G. Galilei, 14 81100 Caserta presso il difensore avy.
MAROTTA PASQUALE

RICORRENTE

COIETD

ATE D1 COMO
USR LAZAOD

ATP I SALERNG
ATP D LATINA
MIUR

ATP DM NAPOLI
USR CAMPANI1A
USR LOMBARDIA
AT DI ROMA

RESISTENT!

H giudice, sciogliendo la riserva delPudienza 13/12/2016, ha cmesso la sepuente:

ardinanza
L ricorrente +SRasRRERae®® Jocente di scuola primaria, mserila nelle Graduatorie ad
esaurimento — Gall e quindi, assunta nella fase ) del piano straordinario di assunzioni di cui
allart 1 co 98 L 10772015, nel maggio 2016 presentava la domanda di mobitits ex OM n.
241 del 3/472010 ¢ relativo CONT chisdendo gli ambiti di Campania ¢ Lazio, na veniva
traslcrita nell’ambito territoriale Lombardia n 0011,
Verilicava perd, che nelle province di Napoli, Salerno, Latina ¢ Romsz docenti che non
vantavane alcuna precedenza ¢ avevano un punteggio inferiore al suo, in violavione  del
principio generale ¢ indetogabile delflo scorrimento della graduatoria in base al punteppio,
che esprime sinteticamente, un giudizio meritocratic,
[F MILIR non si & costituito.
I ricorso appare fondate e dev'essers conscguentementc accolto,
La ricortente lamenta, sostanzialmente, che altre docenti - che avevano parlecipato alla

medesima fase CY della mobilith - abbiano ottenulo Passegvazione di ambiti territoriali della
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Campania e Lazio, richiesti anche da Jei, sebbene avessero un punteggio inferiore al suo, di
60, conte chiarite nella memoria successiva al ricorso.

Secondo 'art & co 2 CCNY mobilits, le operazioni delle varie fasi in cui si articola “Ja
mobilita territoriale avvengono secondo Vovdine definito dall'allegaio . L allegato, dopo
aver stabilito 'ordinc dei trasferimenti in base alla graduatoria delle precedenze, che si
conclude con i docent] che non vantano alcuna precedenza, precisa che “Mordine o
graduaioria degli aspivanti & determingio, per ciaseuna preferenza, sulla base degli
elementi df cui alla tabefla di valitazione del titoli allegata of presente contratio™ ciod del
punieggio ¢ che “Fordine in cui. vengona esamingie le richieste & dato dol pite alto
JHRfe o’

La posizione in graduatoria per clascun ambito di preferenza, & determinata quindi, dalla
precedenya (eventuale} e dal punteggio.

Di conseguenza le domande devono essere valutate sepuendo 'ordine defle eventuali
precedenze e pol dal pith alto punteggio.

Nelle tabelle riportale nel ricorso, che ripreducono parte della praduatoria [inale di
assegnazione degli ambiti terriwoniali nazionali, vi sono melti docenti che, pur privi di
precedenze, come la ricotrente e avendo un puntepgio inferiore al suo, haano perd oltenuto
gli ambili di Campania ¢ Lavio scelti anche da Guiszo.

Al verosimile fondamento della domanda di merito, si apgiunge anche 'olleriore reguisito
deb pericihion, rappresentate olire che dai notevoli disagi e costi di un trasferimento da
Caserta a Como, anche dalle mevitabili ripercussioni negative {non inlegralmente risareibili
con una somma di denare) subla vita familiare defla ricorrente, ehe ha due {igli, di cui uno
Wﬂn leil canviventi,

Diversamente dall’eventuale pindizio Ji merito (in cui renderd necessaria la notifica ex art
150 epe. Vuniea realmente idonea, del ricorse ai controinteressati), in questa [age spmmaria
non appare neeessario ntegrare il contraddittorio nei confronti delle insegnanti che, prive di
precedenye ¢ pur avendo un pontegpio inferiore, hanno otteneio pli stessi ambiti territoriati
git richiesti dalla ricorrente, i guanto il provvedimento cautelare non potr assegnare a
questultima, neppure provvisorizmente, woa detfe sedi indicate tra quelte di sua preferenza,
ma golo ordinare ab MIUR di ricsaminare la sua domanda di assegnazione degli ambiti
territoriall nazionali, nef rispeiio del eriterio dell’atiribuzione ded posti richiesti nelta Tase )
debla mobilitd & docenti con puntepgio superiore con priorid rispetto alle richicste de
docenti com punieggio inleriove, che pertanto, non possono “scavalearli™

Vista la novidd della questione esaminata ¢ la mancanza di una giurisprudenza consalidata,

appare corrello compensare tra le pati le spese di giudizio,
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pam
visto 1"art 700 cpe
sospende
Uassegnazione 2 kit del]'ambito territoriale Lombardia n 0011,
ording

al MIUR di riesaminare ta domanda di mebilila i SisSagaifinee: nel rispetio del principio
di scorrimento della praduatoria secondo I'ordine del puntepgio, in relazione alla fase C in
cui si articola ia procedura,

COMpEnsa
tra Je pani le spese di giudizio.
31 contunichi,
Comae, 1671272016
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