TRIBUNALE DI FORLI
LAVORO E PREVIDENZA
Cauvsa n. 70972016

promossa da CEREEeREERRRRERe (o vy. Pasquale Marotta):

nei confronti del ¥.EU.R. — Uffiei Scolastici Regionali per I'Emilia
Romagna, il Lazio e |2 Toscana (dott. Giuseppe Pedrielli al sensi dell*art,
M7 —biscpe)

avente ad oggetto! ricorso ai sensi dell’art. 700 ¢.p.c. proposto in cor-

sa di causa:

L

Il giudice del lavoro, dott. Lusa Mascini, desipnato per la trattazione
del procedimento in oggetto, a scioghimenta della riserva assunta;

letti gli atti di causa, csamimati § document] prodot ¢ viste le istanze
et cocezioni delle parti;

che la ricorrente chiede, previa disapplicazione della disposizione di
cul alle “Node comnn™ allegate al CLONLE per la mobilita del personale do-
cente A5, 2006717 nella pacte in cui dispone che “d servizio prestato nefle
senole paritarie non & vohgabile in guanta non riconoscibile ai fini della ric
castrnzione of coreiera” ¢ previa disapplicazione depli atti presupposti e
conseguenti (specie il prmf-vadirnunm di trasferimento presso ' Ambito Emi-
lin Romagna 0008, scuola peimaria), 'accertamento del relative diritto afla
vitlutisione, nela pradoatoria per la mobilith as. 2016/17 e sepuenil, del
servizio d'insegnaments svolto in istituto scolastico paritario negli aa. ss,
200352008 nelin stessa misura relativa al servizio statale (15 puntd), nonché
alla yalutzione di 4 anni di servizio pre — runla {2002/203, 2012/2013,
20037414, 2014/20105) svolto in scuota di infanzia statale (12 [untiy, con
assegnazione nella Provincia i Latina o nelie Province in subordine indica-
le di [Rema e Rieti;

che la stessa deduce, a fondiumento della domanda: di essere docente
di roole su posto conune; di avere due figh di eta inferiore ai sei anni; di
aver stipubato contratta di lavoro con decorrenza dall’ 1.9.2015 nell’ Ambito

Territoriale per k& Provincia di Siena; di aver partecipato alle procedure dj
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mobilita per I'as. 2016/2017; di non essersi vista attribuire i punteggio
complessivo di n. 51 punti bensi colo n. 33 punt, venendo valutato 1l servi-
Zio pre — ruole statale solo per tre anni ¢ non venendo del tutto valutato 1l
servizie pre — ruolo presso fa seuola paritaria; di essere stata trasferita alfine
presso ' Ambito (008 dell’Emilia Romagna;

considerato, riprendendo af sensi dell’art. 118 disp. aft. c.p.c.. le lince

argomentative  svolte dat Tribunale di  Caltagirone nelbordinanza
dell’11.7.2016:

che la I n. 62/00 ha espressamente affermate che “'# sisrema naziong-
fe di istruzione ... & cosfituito dalle scuole statali ¢ dafle scuole pavitarie
private ¢ degli emi localf” e che le suddette scuole paritarie svolgono un
“servizio pubblico” (art.] commi I ¢ 3),

che in ragione di tale principio sono stati previsti peneiranti controlli e
tigide preserizioni per gli istituti paritari (vedasi, al riguardo, la gid citata L
. 62700, la successiva 1 n. 27406 nonché, ex mudtis, la . M. 163 del
15/6/2000 e 1 decreti ministeriali n. 267/07 & n. 83/08) e che, in particolars,
la C.b1 163/2000 ha preteso che, al fine di ottenere la paritd, gl istituti sco-
lastici privati devone: “dichirare che il personale docente & munito d tito-
Io di studio abilitante ovvero di specifica abilitazione ™ ¢, altresl, “dichiara-
re che i rapporto di lavoro individuae per it il personale defla scuola &
conforme af contratti collerivi di settore ™, cosi pervencndo ad una piena
omogenciti tra {l servizio d'insemmamento svolto nelle scuole statali e quetlo
alle dipendenze depli istituti privati paritari;

che Vart, 2, comma 2, del d. 1. n. 255/2001 ha espressamente preso at-
te detla suddetta equiparazione di servizi statali e paritari, disponendo che
siano “valutari nella stessa misura™, né vi sarebbe ragione alcuna per limita-
re |'efficacia della suddetta disposizione legislativa, eventualmente applica-
hile anche in via analogica (ai sensi dell’art. 12, 2° co., delle “Disposiziani
sulla legpe in pencrale™), alla formazione delle eraduatorie per ['assunzione
del personale docente statale per pervenire, invece, all’opposta seluzione in
sede di mobilitd del medesimo personale {come, di fatto, accadrebbe alla ri-
corrente stante la contestata previsione di C.C.N.1} e di ricostruzione di car-

riera;
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che al fine di esciudere la valutazione del servizio di cui trattasi, non si
patrebbero fondatamente richiamare gli artt. 360, cornma 6, ¢ 485 del d. 1gs.
n. 297/94 ove sl prevede il riconoscimento “agli effettf della carriera” del
servizio di roolo o pre — ruelo svelto dal personale docente presse le scuole
sceondatie “paresgiare” (comma 1} avvero presso le scuole elementari “pa-
rificate” (comma 2), essendo, invece, vero esattamente il contrario e, cieg,
che Ia suddetta disposizione di legge, facente uso della terminologia givridi-
ca ali’epoca adottata per indicare gli istituti scolastici privati oggetto di
equiparazione giuridica a quedli statali, non pud oggl che trovare applicazio-
ne nel confronti defle rinominate e ancor pidl rigorosamente disciplinate
scuole “paritarie ™)

che, al limite, potrebbe pill convincentemente anche argomentarsi cir-
ca |'estraneita della valutazione degli annui di pre — ruolo alla ricostruzione
della carriera, venendo in radice superata [’ obiezione della resistente;

che, d altronde, i suddetto fenomeno di successiones tra norme ed isti-
tuti giuridici & stato esplicitato dal d. 1. n. 250/05 (conv. in b n, 2708}, che,
all’art, 1 —~ bis (“norme in materia di scuole non statafi™), espressamentes
prevede che: “le scuwole non statali df cui alla parte If, titolo VHI capil, [l e
I, del testo unico di cui al decreto legisiative 16 aprile 1994, n. 257, somo
ricondoite alle dug !fﬁﬂ!ﬂgﬁcz di scunle paritavie riconosciute ai sensi della
legge 1) marzo 2000, n.62, ¢ di scunle non paritarie” ¢, peraltro, la stessa
Ragioneria Generale deflo Stato, con nota n.0005%064 dei 4/82010 (ALL 2),
ha riconesciuto che la i, 62/00 “rnulla Ag modificato in materia di riconosci-
mewto del servizi pre — ruolo svolti .. nefle predetie istituzioni non statali
paritarie che, perianto, continuana ad exsere vahuabili, af fini sia ginridici
che economict, nella miswra indicava dall 'art 485 del D Lgs. 16.4.1994, n,
297 .. 5i sottolinea, infine, che le disposizioni contenute nefl 'art. 1-bis del
DL 35122005 n 230 .. nello statuive che la frequenza defle scuole parita-
rie costituisce assolvimento del divitto — dovere all 'istruzione ed alla forma-
sione, porgono sulla stesso piano if Hpo d'insegnamento vl espletato con
guello previsto presso le scuole statali”"

che anche la giurisprudenza amministrativa ha avuto medeo di chiarire

come “la parificazione del sewvizi costituisce logico corollorio df una pari-
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Jfleazione degli istituti privati a guelli pubblici sulla scorta di adeguati pa-
rametri gttt a valutare Vomogencita quolitariva dell'offerta formativa”
(Consiglio di Stato, sentenza n.1102/2002) ¢ che analogamente st € pronun-
ciata anche la giurisprudenza del lavoro: “va rimarcato come propric la
Legge 10/03/2000 n.62 “notme pev la parité scolastica e disposizioni sul
divitto alfo studio e all'istruzione” pubblicara sulla G.U 2170372000 n.67 —
che com & noto ha inserito tuite le istituzionf scolastiche non statalf gia “ri-
conoseitte " ed in particolare le scrole paritarie private e degli emi focali,
nef sistema nazionale dellistruzione, con possibilita per lore di rilasciare
titoli di studiv aventi lo stesso valore def fitoli rilasciati da scuole starali
nownché di svolgere, con le stexse modalita df queste wltime gli esami di stato
conferma esisfenza di un principio di generale equiparazione del servizio
di insegramento presiato dai docemti delle scuole paritarie con queilo pre-
stato nell 'ambito delle scuole pubbliche. Equiparazione quest wltima ulte-
riormente comprovata: o dal disposfo dell'art.? comma 2 del DL
n. 2552001, che, @f fimi delln integrazione delle graduatorie permanenti del
personale docente, ha previsio testuglmente che "I servizi di msegnamento
presteti dal 1° settembre 2000 nelle scuole paritarie di cui afla legge 10
marzo 2000, n.62, sone vahutati nella stessa misuva previsia per il xervizio
presiqio nelle scunle statali ", b) dal parere della Ragioneria Gienerale deffo
State n. 0069864 in data 4/10/2010 che ha vitenuto come Dentrata tn vigore
defla Legge n62/2001) “mentre ha innovato in ordine ol requisitd richiesif
alle scunle nown statali per poter conseguire a mantenere # divitto al ricano-
scimerto della paritd ed ai docenti per poter presiare servizio presso le
scuole paritarie, nulla abbia modificato in materia di riconoscimento def
servizi pre — ruolo svolti do guesti ultimi nelle predette istituzioni now statali
paritarie che, pertanto, continnons od essere valutabili, ai fini sia giuridici
che cconomici, nella misura indicata dall'art 483 del D fgs 16471994
7287 " (Tribunale Lavoro Rimini, scitenza n.64/2014);

che non posseno residuare dubbi quindi circa illegittimita, con ri-
guardo alic molteplici disposizioni normative sopra richiamate in materia di
paritd scolastica, della contestata disposizione di C.C.N.L che esclude quak-

siasi attribuzione di punteggio, in sede di mobilith, per il servizie
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d’insegmamento svolte negll istituti paritari; peraltro, diversamente opinan-
do si perverrebbe ad una interpretazione della vigente normativa senz’altro
contraria ai principi di eguaglianza e dimparzialitd della p.a. (artt.3 ¢ 97
Cost.), nen essendovi ragione per discriminare, sia in sede di mobilitd che ai
fini della ricostruzione di carriera, tra servizi aventi per legge la medesima
dignitd ¢ lc medesime caratteristiche;

che, quanto alla seconda doglianza, I'Amministrazione scolastica non
chiarisce la ragione per cul sia stato attribuito il previste punteggio solo per
tre anni di servizio pre — ruclo presso istituto statale ¢ non per § quattro anni
di cui in premessa;

che, dunque, occorre concordare con la ricorrente circa la necessitd di
attribuzione di n. 51 punti;

che cit & sufficiente ai fini della sussistenza del fames bond furisi, non
contestando parte resistente che tale puntepgio avrebbe consentito il trasfe-
rimento presso uno degli ambiti indicati;

che, in ogni case, si concorda con il Tribunale d&i Cremona (le cui li-
nee argomentative si richiamano ai sensi dell’art. 118 disp. att. ¢.p.c.} nella
censura all’operato deli’ Amministrazione nel moments in cui ha stilato se-
parate graduatoric per ogni ambito territoriale, comparande prima coloro
che avevano indicato ciascun ambito come prima scelta e cosi via: 47 Mini-
stero ha richiamato 'art. 6 del CCNL 8.04.2016 ¢ Nallegato | od C.CNL
8.04.2016 i guali, con specifico riferimento alla fase O delle operaziont df
mobilita, dispongano rispettivamenie: "la mobilita avverrd secondo un or-
dine off preferenza tra nutt gl ambit territoriali. L'ordine o preferenza ¢
indicato rell istanza oveero completato dufficio” frosi Part. 6 cit); "per
ciascuna delle operazioni Uording di graduatoria degli aspivanti & determi-
nafo, per ciascuna preferenza, sulfa base deglf elementi df cri alla tabella
di valwazione dei titoli allegata al presente contratto. L'ordine in cui ven-
gono esamingte le richieste & dato dal pit alto punteggio” fcosi Pallegaio |
cit)” ... Le modalita operative adotiate dal ministere non trovano, in realts,
Ressuh conforto well interpretazione letterale delle due disposizioni contrat-
tuali da esso richiamate e, lungi dol cosiitnive un’applicaziony combinata

del due criteri fpreferenza ¢ puntegeio) sancitf da tealf disposizioni comtror-
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tuali, hanno, per contro, determingto la sostanziale obliterazione di en-
tramhi i eriteri, I caso di specie ne ¢ un esempio palese. Le due disposizioni
del CCNL 8.042016 hungi dal legittimare Uoperato del ministero espri-
mone due semplici regole operative nei fatti disapplicate dal miwistero.
L'art. 6 esprime la regola pe cui la domande di mobilitd df clascuna parie-
cipamnte deve essere esamingta segiendo Povdine di preferenze da el indi-
catg. L'allegato | esprime la regola per cui se phi partecipanti havno
espresso la foro preferenza per una stessa sede, Iz domande vengong esa-
minate partendo da quella del partecipante con if punteggio pii alto. 1l par-
tecipante con i punteggio pitt alto prevale in opnil caso, anche rispetto a
guei partecipantf che avevano Indicare quel determinato ambito tervitoriale
a un posto pitr alvo del love ovdine oY preferenze™;

che, quanto al pericedium in mora, la rilevante lontananza dalla citta di
residenza del nucleo familiare, comprendente figli mineri, a fronte di una
prima assegnazione provvizoria in Toscana, rende evidente it notevale disa-
gio prodottosi all'esito dell’espletamento della mobilitd, notandosi che
I'interessata ha fatto trascorrere un tempo di limitata consistenza tra
'espletamento della procedura di conciliazione (30.8.2016) e la data di in-
troduzione del giudizio (10.10.2016), data alla quale ia ricorrente non aveva
preso servizio nelia nuova sede (il che ben consente. di .far.quustimne di ne-
cessitd di scongivrars un pericola di pregindizio imminente ¢ non di un dan-
ne gia verificatosi);

che tali csigenze prevalpono certamente su quelle della continuita di-
dattica, trattandosi di interesse di cui appaiono portatori in realtd soggetti
diversi dalle odierne parti in causa;

che si deve escludere 1a necessitd di operare Iintcprazione det con-
tradditorio con 1 segeettl che, pur se aventi minore puntegeio, hanno ottenu-
to il trasferimento in ambiti provinciall a cuf aspirava anche la ricorrente, at-
teso che la domanda & volta ad ottenere 1) trasferimento, penericamente,
presso tali ambiti senza indicazione di una specifica sede, il che pud avveni-
ic anche in soprannumero e senza, quindi, riflessi diretti nei confronti dei
partecipanti alla procedura di mebilita.

P.Q.M.
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Il givdice del tavoro:

ordina alle Amministrazioni resistentl, previa disapplicazione della
disposizione di cui alle “note comuni” allegate al C.C.N.I. per la mobilita
del personale docente a. s. 2016/17 nella parte in cui dispongono che “il ser-
vizio prestato nelle scuole paritarie non & valutabile”, di valutare nella gra-
duatoria per la mobilita a. 5. 2016/17 e seguenti il servizio di insegnamento
svolto dalla ricorrente per 5 aa. ss. in istituto scolastico paritario nella stessa
misura in cul € valutato il servizio statale e di valutare integralmente il ser-
vizio pre — ruole svolto per quattro aa. ss. nefla scuola di infanzia statale e
per 'effetto, ording alle Amministrazioni resistenti di attribuire nella pre-
detta praduatoria per la mobilitt 1 51 punti cerrispondenti ai fini
dell"attribuzione della sede di servizio speftante in base al corretto punteggio
di mobility, con trasferimento della ricorrente nella Provincia di Latina o, in
subording, di Roma o Rieti:

spese al merito;

rinvia per la traftazicne del merito all’udienza pgid fissata del
12,9.2017, ore $0,00;

manda alla Cancelleria di comunicare alle parti la presente ordinanza.

Forli, 20.3.2017 Il piudice del tavoro

adot. Luca Maseini
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