N. R.G. 812/2012

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE di LECCO

11 Tribunale, nella persona del Giudice dott. Giovanni Gatto in funzione di giudice del
lavoro
ha pronunciato la scguente

SENTENZA

nella causa promossa da:

difesa dall’avv. ORIOLO C. MASSIMO:

RICORRENTE
contro

MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA E DELIA RICERCA;
in persona del ministro rappresentante pro-tempore;
difeso dal’ AVVOCATURA DISTRETTUALL DELLO STATO — di MILANO:;

CONVENUTO
FATTO E DIRITTO

[La presente fattispecie riguarda declaratoria di illegittimita di contratti a termine tra
le parti, con conversione in contratto a tempo indeterminato e relative sanzioni; in ogni
caso, risarcimento dei danni conseguenti.

Il convenuto avanza eccezioni preliminari, e nel merito sostiene la infondatezza di
tutte le domande,




Devono disattendersi le eccesioni preliminari della parle convenuta di difetto di
glurisdizione, da ritenersi infondata in base a comunc giurisprudenza, e di decadenza ex
L. 183/10, in quanto non pi& coltivata nelia trattazione della cansa.

Risulla pacifico nella fatlispecic che la parte ricomrente sia stata assunla
dal’amministrazione scolastica mediante plurimi contratti a termine, per gli anni
scolastici dal 2006/07 al 2010/11, per inleri anni scolastici ¢ per posti vacanti e
disponibili, ¢ che nei singoli contralli non sianoc state specificale le ragioni del ricorso a
taic forma di assunzione,

Cio iliavia ad avviso di questo giudice non costituisce illegiltimitd sanzionabile
con la conversione del rapporti,

Deve tmanzitutlo rilevarsi che la fatfispecic concreta potrebbe in feoria creare
probiemi di applicazione temporale di norme, riguardando un periodo complessivo di
regimi contrattuali intercorvenic tra il 2006 ed 1! 2010, ¢ considerato che in tale periodo
il disposto normative basilare in astratto, e ciot ['art. 36 del D, Tgs, 165/01, & stato
sostituito integralmente dalt’art. 49 del 1L, 112/08 conv. in 1., 133/08; cio mttavia deve
ritenersi non incidente decisivamente sulla valutazione del caso in esame, atieso che:
innanzitulto, la prima innovazione valtabile di detta norma & queltla della rubrica, che
prima recitava “forme confrattuali flessibilf di assumzione e di impiego del personale”,
ed ora vecila “wtilizzo di contratii di lavoro flessibile”; in tale ambito, scmbra quindi
[crma Pintenzicne del legislatore di prevedere, per le amministrazioni pubbliche, una
disciplina ‘autorizzativa’ del ricorso a dette forme Messibili; in un tale contesto, deve
quindi ritenersi non particolarmente rilevante 'innovazione introdolts neli’ attuale primo
comma, secondo cui “per e evigenze connesse con il proprio fabbisogne ordinurio le
pubbliche amministrazioni assumono esclusivamente con contratti di lavore subordinato
a tempo indeterminato seguendn le procedure di reclutamento di cui all art. 357, non
sembra infatti che prima ¢id non fosse comungue stabilito quale principio base, pur se
nefla precedenic formulazione del primo comma la norma esordiva alfermando che “Je
pubbliche amministrazioni, nel rispetto sul rechitamento del personale di cui ai commi
precedenti, si avalgono delle forme contrattuadi flessibili di assunzione e di impiego del
personale previste dal codice civile e dalle leggi sui rapporti di lavoro subordinato
nell impresa’; infatti, cid che appare quale ‘minimo comun denominatore’ delle due
discipline succedutesi nel tewipo, & comungue il dettato “derogatorio’ che in entrambi i
cast € rimaslo invariato, e che e rappresentato dalla previsione che si possa riconere alle
suddetic forme contrattuali flessibili soltanto n presenza di “esigenze temporanee ed
eccezionall” (disposto prima situato nel comma E-bis, ed ora nel comma 2); quanto alle
rispettive previsiont di modalitd di ricorso a tali forme contrattuali flessibili, non sembra
che le relative differenze possano incidere sulla valutazione delfa [allispecie, né in
astratto, né tantomeno in concielo, posto che cid non risulia quale une degli arpomenti
dei temi di causa; cid perd sirecuperera pitt avanti quale ulteriore essenziale rilievo per
allro verso.




Cio posto, va in tale ambito operato un confronto con la disciplina prevista per i}
ricorso ai contrali a termine nel regime privatistico, poiché ad avviso di questo giudice
cit risulty dirimente nella valutazione detla fattispecie.

In tale confesto, va osservato che nell’art, 1 del 1D, Lgs. 368/01 Mapposizione del
termine”) st prevede (nel comina 1) consentita ['apposizione di un termine sl contratto di
lavoro subordinate “a fronte di ragioni di carattere fecnico, produttivo, organizzativo o
sostitutivo, anche se riferibili alla ordinaria aitivita del datore di favoro”, e si sancisce
(nel comma 2) che “Napposizione del termine é priva di effetfo se non risulta,
diretfamente o indiretiamente, da atto serifta nel quale sono specificate fe ragioni df cui
al conma 17; da tali previsioni, com’@ nolo, ¢ derivata in dottrina e piurisprudenza la
annosa controversia circa le relative consepuenze sanzionatorie, comungue sulla base
dell’evidente principio secondo cui un contrafto di lavoro confemplante un termine privo
di ragioni scritie & illegitimeo,

Quanto invece alla normativa de gquo, nulla di tuto cio risulta previsto. Ne deriva
quindi il compito dell’interprete di valulare s¢ cid possa e debba avere un senso
nefl’intenzione del legislatore, posio che: 1) detto D. Lgs. 368/01 & temporvaimente
successivo al D. Lgs. 165/01; 2) esso rappresenta ormai neiPlinlero panorama di
normativa lavoristica 'unica fonle di regolamentazione peneraie dell’istituto; 3} nel
relativo art. 10, tra le esclusioni di applicazione non & contemplala la disciplina
pubblicistica; 4} lo stesso art. 36 del D. Lgs. 165 prevede come viste, nell’attuale 2°
comnig, un rinvio ala normativa privatisiica.

Ritiene in proposito questo giudice: che innanzitutlo, (ale previsione di cui a detto
punto 4 non abbia significato di vincolo generale della normativa pubblicistica de que
rispetto a quella privatistica, ma riguardi (come si evince dalla espressa leflova detla
norma) soltanto la possibilita, per le P.A., di ricorso alic Torme contrattuali flessibili
privatistiche; mollre, che eventuale problemi di incompatibilita, possano e debhano
mdividuarst soltanto laddove emerganoc, nel contronto tra {e due discipline, norme della
lepislazione considerabile ‘speciale’ (e cioé quella pubblicistica) del tutto
ontologicamenle ¢ leiteralmente incompatibili con la disciplina privatistica.

In tale uitimo ambito, si ritiene che 'aspetto della disciplina che qui interessa
{ricorso alle forme contrattuali flessibili} non contenga alcuna incompatibilita a livello di
principt generali, quale sens’allvo dev'essere considerato quello del presupposti
legittimanti detta scelta contrattuale.

Peraltro, il fatto che il legislatore abbia voluto, in tale contesto, mantenere distinte
le due discipline, emerge a proprio avviso anche dal riliovo che nella normativa
pubbiicistica - innovata come detlo nel 2008, ¢ quindi successivamente al vigore del D,
Lgs. 368/01 — esso abbia espressamente previsto, quanto alla suddetia affermata facolta
per le P.A, di wiilizzare le lorme flessibili contratluali privatistiche, le clausole di
salvaguardia del “rispetto delle procedure di reclutamento vigemti?”, nonché dells




“competenza delle wamministrazioni in ordine alla individuazione delle necessita
organizzative in coerenza con guanio stabilito dalle vigenti disposizioni di legge...”.

In tale ottica, deve a questo punto cscludersi la ipotesi che 1 vart conlralti de guo st
siano succedutt “senza soluzione di continuitd” (¢ quindi, in eventuale violazione del
disposto di cui afl’arl. 5 ¢. 4 del T, Lgs. 368); deve infatti osscrvarsi che trattandosi di
conlrattl di supplenza scolastica, ciascuno di essi ha evidentemcnic avulo una sua
naturale scadenza, e che vi sia state un ovvio inlervallo temporale tra uno ¢ altro
successive, in quanio relative all’ulteriore anno scolastico; inoltre, cid & avvalorato
(nonché giustificato quanto alla scansione temporale) dalla particolare (¢ ‘speciale’)
disciplina normativa prevista i tema di contialti a  tempo determinalo
nellPamministrazione scolastica, di cui ali’art. 4 L. 124/99, che contempla tre forme,
ciascuna delle quali contenente specifiche condizioni temporali di applicazionc, ¢ ciog;
1°) (comma 1) supplenze annuali su c.d. su ‘organico di difiito’, per posti resisi
disponibili entro il 31 dicembre, con scadenza al termine delf’anno scolastico (31
agosto); 2%) {comma 2) supplenze annuall c.d. su “organico di fatto’, per posti resisi
disponibili entro if 31 dicombre, con scadenza al termine dell’attivitd didattica (30
giugno}; 3°) {comma 3) supplenze temporanee, conferite per casi diversi da quelii di cui
sopra, e quindi per ogni altra necessita contingente, per posti resisi disponibili sole dopo
il 31 dicembre, e scadenti atla cessazione della relativa esigenza; forme di supplenza per
le quali peralivo, nella stessa norma, sono previste specifiche modalita di conlerimentio
da rispettare (per le ipotesi | ¢ 2 (v. comma 6): utilizzo delie gradvatorie permanentl di
cui ali’arl, 401 del T.U. 297/94; per Ja ipotesi sub 3 (v. comma 7): utilizzo delle
graduatorie di civeole o di istitoto.

Va rilevato che tali argomentazioni risuftano conformi ai principi affermati dalla
piti recente giuvisprudenza di legittimita, con particolare riferimento alla sentenza delia
Suprema Corte n. 10127 del 20-6-12, secondo fa quale: ® il sistema di reclutamento del
personale della scuola, di cui al 3. Lgs. 297/94, successivamente modificaio dalla L.
124/99, & cseluso datl’ambito di applicazione della normativa dei contratti a termine di
cui al D. Lgs. 368/01; * quelia che disciplina il settore de gun (scolastice), che fa parle
del pubblico impiego, & norimativa speciate che non potrebbe essere derogata da quella
di caratterc generale, se pur successiva, di cut al D. Lgs. 368/01 sul confratio a tempo
determinato; * eid trova un suo fondamento specifico nelia disposizicone di cul all’art, 70
del D, Lgs. 165/01 {c. 8) che fa salve le procedure di reciutamento del personale della
scuola pubblica di cui al D. Lgs. 297/94 ¢ successive modificazioni ed integrazioni; *
peraliro il sistema di “accesso ai ruoli”, regolato dal combinato disposto degli artt, 39% e
401 D. Lgs. 297/94, & strutturato sulla base del criterio del ¢.d. “doppio canale”, sccondo
cui si attinge per il 50% dai posti messi u concorso, e per altro 50% dalle graduatorie
permanenti, 1 cui scopo precipuo (come rilenuto dalla pronuncia delia Corte
Costituzionale n. 41 del 2011, & proprio quelio di individuare i docenti cul attribuire Je
catfedre od anche le supplenze, secondo un criterio di merito, ¢ sopratiutto, in base a




rigidi criteri oggettivi; * tale affermato principio c.d. di “impermeabilita’ della 1.. 124/99
(che disciplina specifiche forme di reclutamento del personale delfa scuola pubblica)
tirova un suo fondamenio anche in finalitd di carattere socio-polilico ¢ finanziario della
normativa medesima.

Per cib che riguarda la conformitd di tale disciplina di assunzione rispetto alla
diircttiva comunitaria n. 70/99, in particolare quanto alle clausole 4-5 punto | del relativo
accordo quadro, va preso atto che nelle more della causa & infervenuta sentenva delia
Cotte UE del 26-11-14, adila in relazione a fattispecic analoga a questa in csume; detta
sentenza, nella premessa di non poter pronunciarsi  “swufl ‘interpretazione  defle
disposizioni del diritto interno” (punto 81), e delimitalo quindi il proprio polere di
intervento alla mera indicazione di “precisazioni divette a guidare il givdice nazionale
nefla sua valutazione” (p. 83), ha infine affermato, quanto a possibili “miswre di
prevenzione del ricorso abuwsivo a una successiome di comtralti di lavoro a tempo
deferminato” (p. 83), che: i termine di immissione in ruolo dei docenti nell ambito di
tale sistema & tanto variabile guanto jncerto” (p. 105), dipendendo da “circostanze
aleatorie e imprevedibili” (p, 107); la normativa navionale “won risulia prevedere...
aleuna miswra di prevenzione del ricorso abusivo a una successione di contralli di
lavora a fempo determinato...” (p. 113}, ed in proposio le csigenze di hilancie dello
Stato non possono “giustificare I'assenza di qualsiasi miswra di prevenzione...” (p. 110}
comunque “é... inconfroverse che la normativa nazionale... non consenta.., la
trasformazione del contralli di lavere a tempo deferminaro successivi in contratio o
rapporto di tavoro a tempo indeterminato, essendo esclusa !'applicazione deil 'art. 5,
conma 4 bis, del decreto legistativo n. 368/2001 allu scuola statale” (p. 115);

tutto cio detto, la Corte, richiamando i principi di cul al suddetti punti, considera
che non pud rilencrsi “sanzione a carattere sufficiente affettivo e dissuasivo ai fini di
garantive la piena efficacia delle norme adottate in applicazione dell accordo gqwadya™
(p. 117) quella, che risulta “wnica possibitita™, della “immissione in ruclo per effetio
dell ‘avanzamento in graduatoria™ (p. 116); conclude quindi che “Ja clausola 5, punto |,
defl’accordo quadro deve essere imterpretata nel senso che osta a una normativa
nazionale... che aulorizzi, in attesa dell ‘esplefwnento delle procedure concorsuali per
Dassunzione di personale di ruolo delle scuole statafi, il rinnovo di contratii di lavoro a
tempo determinate per la coperturg di posti vacanti ¢ disponibili di docenti..., senza
indicare tempi certi per espletamento di dette procedure concorsuali, ed escludendo
quaisiasi possibifita, per tali docenti..., i ottenere i risarcimento del danno
eventudalmente subito a cavsa di siffadto rirmove”.

in adeguamento a tale principio, deve quindi rilenersi accoglibile Ta domanda
subordinata della parte ricorrente quanto alla vichicsta di risarciimento danni;

in fale ottica si ritiene di poter fare riferimento, in assenza di adeguate specificazioni
della parte, ed via di equita, al criterio di cui alPart, 32 ¢. 5 L. 183/10, nel seguente
modo: 1) numero 5 mensilitd (una per ciascun anne di contratto) della retribuzione




globale di fatlo (delerminata equitativamente in € 1.500,00); (otale: € 7.500,00; 2)
numero due mensilita nette (€ 1.250,00) per ciascun anno scolastico per 1 due mesi non
lavorati ¢ quindi non retribuiti in luglio od agosto {(quindi 2 per 5, pari g 10): €
12.500,00; totale di 14+2: € 19.500,00.

Sulia base di tuilo quanto sopra esposto, il ricorso va quindi accolto in tali limiti.

Le spese di lile seguono la soccombenia, come da dispositivo.

P, Q. M,

Nellg causa {ra . (ricorrente) e Ministero dell’istruzione, dell’universita ¢
deila ricerca (convenuto);
definilivamente pronunziando tra fe parti, cosi provvede:

I} condanna la purfe convenuta al pagamento ally parte vicorrente, a titolo di
risarcimento danni, della somima di € 19.500,00, oltre a interessi legali dal dovuto
al saldo:

2} condanna paife convenula a rifondere le spese di life deila parta ricorrente, che
liquida in complessivi € 2.500,00, olre TVA e CPA come per legge, con
distrazione a lavore del dilensore, antistataiio;

3) fissa termine di piorni 15 per il deposito della motivazione.

leceo, 21-1-15
IL GIUDICE
(dr. Giovanni Gatio)




