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RE BLICA ITALIANA

NO POPOLO ITALIANO

UN INARIO di MILANO

Sezione Lavoro CIVILE

ll Giudice del Lavoro, dott.ssa Paola Antonia Di Lorenzo

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa per controversia di lavoro, promossa da:

Irf con ilpatrocinio dell'aw.ttl.e dell'aw.ffi
, elettivamente domiciliato in FS

MILANO presso ildifensore avv.lI-

-Ricorrente-

contro

uFFlclo scoLASTlco REGIoNALE PER LA LOMBARDIA (C.F. ),

ISTITUT RAPPRESENTATI E DIFESI DAL FUNZIONARIO DELEGATO ÉEIE|I

-elettivamente 

domiciliatiin Milano via Pola ll presso gli ufficidell'USR Lombardia

e contro

PROF tllllltllf, con il patrocinio dell'aw. GEIl|lI e dell'aw. , elettivamente

domiciliato in MILANO presso il difensore aw. flEll

-Convenuti-

Oggetto:Altre ipotesi

Svolgimento del processo

Con ricorso ex articolo 4t4c.p.c. depositato in data 5 aprile 2013 il ricorrente conveniva in giudizio avantia

queStoTribunalei|M|UR,l'lstitutopeilsignorr-a|finedisentir
accogliere le seguenti conclusioni:

,,occertarecheitprof.Fèstotoi|legittimomenteìnseritone|lograduotoriaditerzofoscioper

lo closse di concorso C480 "reporti di lovorozione per la ripreso cínemotografico e televisivo" e,

i
:

conseguentemente,
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dichiarore, ave necessorio, l'illegittimitù detlo groduatorio dello graduatoria di terza foscio per lo classe óí

concorso c4ga ,,reporti dí lovorozione per la ripreso cine.matogrofico e televisivo" nello porte in cui prevede

fínserímentodelprof.rÉdichiororeitdirittode!ricorrenteaImontenimentodelIotitoloritù
deil,incarico per !,insegnomento senzo trottomento di cattedro quore docente di scuoro secondario

supplente per la classe di concorso c4g0 "reporti dí lovorozione per lo ripreso cinematogrofico e televisívo"

per 18 ore settimanali fino ollo nomino dell'ovente diritto e, per l'effetto,

condannarel,|stitutoEF-inpersonade!legateroppresentdnteprotempore-ododempíereol
contrstto sottoscritta in dota 3.10.2012 e, conseguentemente, riossegnore ol ricorrente I'incartco di

i nseg no me nto orígi na ri o m e nte co nf e rito, ;

condannore l,lstitutorFr - in persono det tegole roppresentonte pro tempore - o versare al

ricorrente le differenze retributive tro quonto percepito in virtit de! controtto di lavoro sottoscritto in dato

29.7-2013 per 7 ore settimonoli di insegnamento e quonto ovrebbe dovuto percepìre in virtit del controtto

sottoscritto in dota 3.70.2A72 per 1g are settimonoti di insegnomento, per il periodo dal 29.L.201j sino ollo

d6ta di reimmissione nell,incaríco, eventuolmente a titolo risorcitorio, il tutto con moggiorazione di interessi

tegoli dalle singole scadenze al soldo'

Con il fwore delle spese, diritti e onorori''

Rappresentava in particolare di essere da anni docenté supplente a tempo determinato nella classe di

concorso c4go - reparti di lavorazione per la ripresa cinematografica televisiva" ed in particolare di essere

stato inserito nelle grèduatorie d'istituto della provincia di Milano in terza fascia dal 2009 al 2011-; che con

D.M. numero 52 del 13 luglio ZOll veniva prwista la formazione di una nuova graduatoria per la

sostituzione di quelle preesistenti ma che, nella convinzione che si trattasse di un semplice aggiornamento,

non aveva proweduto a presentare la domanda per I'inserimento nella graduatoria di terza fascia per la

classe di concorso di appartenenza'

Deducevapoichesuchìamatadeldirigentede|l,|stitutosco|asticoruaVeVaSottoscrittodapprima
un contratto annuale come aiutante tecnico di laboratorio dicine tv e quindi, il 1 ottobre 2012, aveva

acceftato un un incarico di docenza per I'insegnamento di "Reparti di lavorazione per la ripresa

cinematografica televisiva" classe c 480 con validità fino all'eventuale nomina dell'avente diritto '

Lamentava poiche il2l.gennaio 2013 l'incarico pertale classe diconcorso era stato conferito al professor

tF',asuodirenoninpossessodeitito|iutilia||'inserimentone||asudd.ettagraduatoriae
all,individuazione quale avente diritto all'insegnamento nella classe diconcorso c4B0 '

ln particolare rilevava che per la classe diconcorso in questione sono richiestiquali titolidiammissione il

,,diploma ditecnico della cinematografia della televisione " purché congiunto a "diploma diqualifica di

operatore cinematografico e cameraman" rilasciato dall'lstituto professionale senza che sia prevista la

validità dei titoli equipollenti .

Risultando professorl-unicamente in possesso di un diploma biennale di"tecnico dell'industria

audiovisiva,,e di un diploma triennale di"operatore della cornunitazione audioriisiva" a parere del

ricorrente sarebbe orivo dei titoli necessari per I'inserimento in graduatoria'

Deduceva di aver inutilmente adito I'ufficio scolastico regionale sulla base ditali rilievi e, deducendo

l,illegittima risoluzione delproprio contratto individuale di lavoro perviolazionefalsa aPPlicazione del D ivl'
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30gennaio 1998 recante disposizioniin materia diordinamento delle classidiconcorso a cattedre,

formulava le sopra indicate conclusioni.

Si costituivano il MIUR, I'istituto scolastico interessato ed il professor{JElfl.

ll MIUR e l'lstituto r-F-r rilevavano preliminarmente la carenza di legittimazione attiva del

ricorrente. Tuttiiconvenutichiedevano il rigetto delricorso in quanto infondato in fatto in diritto.

Motividella decisione

ll ricorso risulta infondato e non può essere accolto .

Come dedotto in via preliminare dal MIUR e dall'lstitutol-- il ricorrente è privo di

interesse ad agire.

Da un lato infatti, non essendo il ricorrente inserito nella graduatoria contestata, non è legittimato ad

impugnarla ed in ognicaso non sarebbe questa la sede propria trattandosidi materia ad oggidevoluta al

giudice amministrativo; dall'altra risulta essere privo diinteresse ad agire in considerazione delfatto che

I'eventuale ed ipotetica estromissione del professor lle dalla graduatoria non determinerebbe

comunque il rivivere delsuo contratto del3 ottobre2012, destinato ab origine a valere " fino alla nomina

dell'avente diritto", poiché in talcaso verrebbe immediatamente individuato altro avente diritto sulla base

della graduatoria per la classe C480 di cui il I non fa parte.

In ognicaso ricorso appare infondato anche nelmerito atteso che ititolisulla base deiquali professor

*è stato inserito nella graduatoria pur con diversa denominazione dovuta all'evolversi dell'offerta

formativa nella materia che cioccupa, si riferiscono alle medesime competenze dicuialvecchio "diploma

ditecnico della cinematografia della televisione" ancorché congiunto al"diploma diqualifica dioperatore

cinematografico e camerama n".

Tantorisu|taaccertatoda|l'istitutosco|astico€FpresSoi|qua|ei|prof-hapresentatola
domanda diinserimento in graduatoria che come previsto ha proceduto alla positiva valutazione (non

indagabile in questa sede)di quelliofferti dal signor] considerandoli utili all'inserimento nella

graduatoria e rilasciando il provvedimento diconvalida che sitrova allegato sub 4 alfascicolo di parte

convenuta MIUR .

Le pretese del ricorrente risultano pertanto infondate e ìl ricorso non puo che essere rigettato, risultando

unicamente giuste ragioni per compensare integralmente le spese tra le parti.

P'Q'vt'

ll Giudice, definitivamente pronunciando così provvede:

rigetta il ricorso . Spese compensate .

Riserva 60 giorni per il deposito dei motivi

Milano, t8/12/2073

dott.
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