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TRIBUNALE BI TRANI
SEZIONE LAVORO
1 Giudice del Lavoro del Tribunale di Trani, dott.ssa Maria Antornietta
La Notte Chirans, a scioglimento della riserva del 20 dicembre 2010, nella
cansz iscrifta al numero 457172010 B.G,, pendento @ vepee ———— (avv.
e mep oo ) € la ap.a. Poste Italiane (Avv. __. ), ba
prominciate 1a seguente ordinenza di promuovimento del givdizio dinamzi alla
 Conte Costituzionale, in ordine all'art. 32 della legge 4.11.2010, n. 183, con
riferimento aght antt. 3, 11, 24, 101, 182, 111 e 117 della Costituzione.
IN FATTO
Con domenda del"11/08/2010, _.pow ——— . ha comvenuto in
giudizio la s.p.a. Poste Rtaliane, chiedando Vaceertamento delt"illegitiimita del
termine apposto al contratlo di lavero sottoseritio il 5 apdle 2007, “ai sensi
deli'art, 2 comma 1 bis del D, lgs. n. 368/2001 cosi come modificato dalla
fegge 23 dicembre 2005, n 266‘;‘, in virtll del quule ha prestato servizio, quale
aporieiliata, pressa V'Ufficio Postaledi.o . del 6 apuile 2007 al 30 giugno
2007.

Nella pendenza del giudizio, il 24/11/200 & enirata in vigore la L.
18372010, il cui ott. 32 ha previste:

1:} al 5° comma che, “nef casi di conversione del cortratfo a tempe
delerminota, if giudice condamna il datore di favore al risercimento del
lavoratore stabilendo un’indennitd onnicomprensiva nella misura compresa
tra unt minimo di 2.5 od un massimo di 12 mensititd dell'ultima ratribuzione
globate di fatio, ivito riguardo ai criteri indicati nell'art. 8 della legpe 13
Inglic 1966, n. 604™;

b} al 6° comma che, “in presenza @i contratti ovvero di accordt
nazionall, fervilovieli o oziendeli, stpwiali con le orgemizeazioni sindacaii
comparativamente pit rappresepiative sul plamo wazionale, che prevedans
Passunzione, anche a tempo (ndetermingio, di lavoratori g& ocenpaii con

cantratio o terming nell’ambito di specifiche graduatorie, # limite massimo

delt indennitd fissata dol comma 5 2 ridetio olla metd”;

o) e gl 7° comma, che “le disposizioni di cui ai commi § ¢ 6 trovano

applicazione per tutti § giudizi, ivi compres! quell pendenti aila data di entratd

- Hfernenio o I Wi iz, ove

necessarie, ai  soffi  fini  delln determiinazione della indennitia df cui
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ai commi 5 ¢ G il gludice fissa alle parti un termine per P'eventuale
integrazione deila domanda e delle relative eccezion! ed esercita ! poleri
istruitori ai Sensi deff'art, 421 del codice di procedura civile™.

Costititasi in giudizio, 1a societd Poste Haliane, per quanto qui rileva,
ha invecate Papplicazione dell’art. 32 citato, ivi incluso il comma 6 , “in
quante” avrebbe “stipulato (¢7 manterrebbe “in essere) accordi sindacali a
livello nuziongle che prevedonc Vassunzione anche a tempo indeterninato di
lavoratori g8 occupall con contratty o termine nell’ambite di specifiche
graduatorie”,

All*udienza dsl 6/12/2010, queste giudice ha proannciato wna sentenza
parziale, con la quale ha dichiarato “la mdlitd del termine apposte al conlratto
di lavero settoscritte dalle parti in dafa 5/4/2007", e “che tra le s.p.a. Posta
BOUBUE € v e womeoann smene e € IRIGFCOPSG UK FARPOTEY O fEWPO
indererminato daila data di assunzione {6/4/2007)7, ordinando “aila prima di
rigmmeitere immodiatamente in servizio il seconde™ e, al comiempo, con
ordinanza di pari data, “impregludicata ogni wlferiore valutazione™, ha
concesso “glfe parti, ex art. 32, c. 7 del e.d. <Colegato Lavore™, un termine
per 'integrazione della domands ¢ delle eccezioni in ordine all'ammontars det
risareimenio dovite, rinviando “per la discussione sui restanti profifi alle
udienza def 2071 2/107.

Nelie sus note difensive, il ricortente ha sollevato una questione di
legittimifA costituzionale, ritenende che I’ art, 32 della L. 183/2018 violi glhi artt,
3, 11,24, 101, 102, (11 6 117 Cosl.’.j

N DIRKTTO

I. Preliminanmente, appare opporiuno precizare che, in forza del B, 1gs.
168/2001 (npplicabile alla specie ratione temporis), prima dell’enireta in vigors
dell’art. 32 della E. 18372010, ¥l giudice, nel caso in i svesse accertato con
senfenza [a nuilitd del fermine apposto al coniratto di lavars, oltre a convertire
il rapporte in un tappotte ab origine a terapo indelenninato, avrebbe dovuto,
per diritto vivente, condannare il datore di lavoro a riammetters in servizio il
lavoraiare, a corrispondergli le retrdbuzioni a partire dall’atto di messa in mora,

al netto delteventuale gliunde percepuin, ¢ a regolarizzare la sua posizione
contributiva.

oo iscipfirdeie N —

che, ai fini della determinazione del damno risarcibile, aveva I pregio di
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tenere conto di guanto ciastuna delle parti contrattuali avesse gontribuito, con
il suo comgportamento, alla produzions del danno e di considerars in guale
misura il lavoratore fosse stato effettivamente danneggiate (prevedendo che
fusse portate in detrazione Vuliunde perceptum) - & stata letteralmente travolia
dail’art, 32 della L. 183/2010, che, a pariire dalla sua entrata in vigors (24
novembre 2010), con vna disposizione che, per espressa previsione normativa,
trova “applicazione per tutii | giudizi, tvi compresi quelli pendenti alla data di
entrata in vigore della .. Jegge™ (co. T), ha stabilito che, “nei casi di
conversione def contratto a tempo determinaio”, tufto cid cha 31 lavoratore puéd
pretendere (a parte fa conversione &, quindi, la sus riammissione in servizia), &
un visarcimento del danmo pari ad “un ‘indennits emvicomprensive nella misura
compresa tea un minimo di 2,3 ed un massimo di 12 mensilitd deli*ultima
retribuzione globale di fatto, avute rigiarde ai criteri indicati nell’art. 8 della
fegge 15 luglio 1966, n. 804" {co. 5), addirittura ridota, pel tetto mipssimo,
“affe metd”, laddove si sia “in presenzg di contratti ovwero di accord
nazionali. territarioli o aziendol, stipwlati con fe organizzazioni sindacali
comparativamente pii rappresentative sul piano nuzicnale, che prevedano
Vassunzicne, anche a tempo indeterminate, di lavoratori gid occypalf con
contratto atermine nefl‘ambito di specifiche graduatorie, .7,

In sostanza, in virth di queste rinvie, il gludice di merito, neila
quantificazione e mella liguidazione del danno, non solo & cbbligate ad avere
“riguardo al numere dei dipendenti oécupnti, aile dimensioni dell’impresa,
all ‘anzianfia di servizio del presiatore di lavors, al comportamento e alle
condizioni delle part? (& cioé a del criteri che difficilmente sono in grado di
fotografare il danvo del punto di visia di chi lo subisce), ma deve anche
astenersi dall’accertarg — essendo diventato imilevante — quals possa essere
stato il danpo nel suo effettivo ammontare, dovendo comungue confenerlo
entro il limite, “onnicomprensive’’, minimo e massimo, fissato datla legpe.

E tutto ¢id, senza ¢he risulti chisro Uinteresse “superiore™ da tofelare ©
ciod quell*interesse che, in qualehe modo, posse rendere equa &, comunigue,
ginstificare 1a scelta de) legislatore di negare al lavoratore cid che, invece,
viene garantito a gualsias! alira parte confrativale, ossia il diritto ad una tutela
dsarcitoria *fufegrale”.
—fruestoeay; T legge o Sintervenite Per SoSTENeTE 13 parte (eoole

del rapporto, ma addirittura per toglierle cid che, in epplicazione dei
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principi generali del nostro ordinamento giuridico, aveva diritto a riceversi
come ogni altte sogegetto negozisle, finendo, in tal modo, per renderla pid
debole di guanto gid non fosse,

Per effetto delle novella, i lavoratore illepitiimamente assunto a
termine finisce per diventars un modemeo “eapite dentinuiis”, a cui vengono
negati 1 divithi riconosciuti agli “upmini fiber?": il che comporta la violazione di
una guantith ineredibile di norme costituzionali.

1. Ad essere violato, primo ffa tili, ¢ 'art. 3 Cost, che, nella
glutisprudenza  ocostituzionate, 3 la norma che non solo impedisce la
codificazione di disposizioni discriminatorie, ma che pone anche un argine
contro guelle che siano in grado di alterare Parmenia del sistema.

Botte queste profilo, u giudizio di queste Tribunele, eppare evidente
Pimagicnevelezza dell'estensione dei criteri di liquidazione del | danno adottat
dal legislatore con riferimento ai licenziamenli ilegittimi, intimat nell*area di
stabilitd obbligatoria, all’istituto del contratic a termine, in quanto, nei primi (z
differenza che nel secondo), mance il diritto del prestatore ad una ricostruzione
del rapporto di Tavore ed i) dabno che assume rilevanza & quello che si producs
alia datz.in cui il recesso viens intimato (e nam gid quello in cui il rapporto
venga Tipristinato), di ial che la durata dcl processo perde importanza (son
gssendo previste {1 ripristmo del rapports ed essendo Vatiwalizzazione del
credito risareitorio comunque garantita dall*art. 429 c.p.0).

Nel coniraste a terming, invece, essendo prevista la conversions del
rapporio e la fiammissione in servizio del lavoratore, con efficacia ex func, e,
quindi, 18 ricostruzione del repyporte {cosi come accade per 1 licenziamenti
intimati fn area di stabilith reale), ai fini della determinazions del danno, 1a
durata del processo viene ad assumere un’importanzs fondamentale, posto che
Pentith del danno & dicettamente proporzionale alia dursta del processo, nel
senso che quanto pilk fempo il lavoratore dovrd attendere per otismere uny
sentenza favorevole, tanto maggiore sard il danno che andrd a subire,

In questo sengo, & evidente che la norma di cui all’act. 32 L, 183/2010,
omeftendo di dare rilevanza alle lungagemi processuali & “confenendo”
ingiustificatarnente Vimporto risarcibile, finisce per fame pagare il costo solo

al'incolpevole lavoratore, nonostante che questi; anche volendolo - a

—differenizy dei-datore & tavoro (o, camtiatvan=ie, notrebbe anticipare M

mamtuissione  in  servizic  del prestatore, in aftesa della promuncia
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finale, in modo da evilare di dover pagare la retribuzione e 1 contributi senza
. giceversi la controprestaziome lavorativa) - non poesa poIre in essere
| comportarnenti “viriuusi®, tesi cioé alimitare Ventitd del danno risarcibile.
Insomma, se i eriteri di cui 2ll’art. 8 delia L. 604/1 046 hanno un 5enso
con riferimento a guelle situazioni selle quali manchi il diritto &l ripristing det
rappotto, non ne hanpo alcnno Tispetio a quelle nelle quaki TPordinamento
riconosca al lavormtore il diritfo alla conversione, melle quali of si deve
doverosamente porze il problema di chi debba ripagare il lavoratore per ¢i& che
abbia perdute (retribuzioni & contributl) medio fempore © ciné mel tempo
necessario a]Paceertamento giudiziale dell'illegiitimita del termine,
tagionevole & da rtenere, allora, la valorizzazions dei ¢riterd di cui
al¥’art. 8 della L. 60471566, che poria a privilegiare un mecoanismo che, con il
Aermente al “aumerc del dipendenti ocompati, alle “dimensioni
dell imprese” & agli aliri elementi indicati dalla norma, non & assolutarmente i
erado di teners conto del travaglio del laveratore nel tempo necessario 4
conseguire la sentenze favorevole: fravaglio, che, in guanto dipendente
dallestromissione dali’azienda e dalla sopravvenuta ineapacitd del prestatore
& predurce Teddito, perché posse essere ripristinato in termini di effettivii,
merita, per forza di cose, di essere quantificato in maniere diversa.
1a forfotizzazione del rsacimento — peraltro secondo i criteri
snappropriati di cui si & deffo — he tutto il sapore di un inacostinbile
“oontentino” per 11 lavoralore, che e come presupposte implicita il fatto ghe il
manteniments del difitie alls conversione del rapperto 4i lavaro sia, dopotatic,
gia sufiiciente a ripagatto della perdita del diritto alia retribuzione {nonostents
Paito di essa in mora) ¢, acor prime (il che; se possibile, & ancara pils avave),
4 quello alla ricostrzione previdenziale del rapporto, viste che, da un lato,
rende irrilevante il tempo che il prestatorg & costretto ad attendere per otlenere
Pacceriamento gudizisle dell'illegiftimith del tenmine e, dall'altro, finisce per
monetizzare (il che & veraments intollerabile) mn diritto indispentbile (qual é
quetlo alla regolarizzazione conitibutiva), ricomprendendolo in guellindennitd
“onnicomprensiva’’ — che definlre infsoria appare un eufemiismo - ¢he, in forza
dei commi S e & defPart. 32 della L. 183/2010, pud essere ricoposciuia al

prestatore di lavoro a titolo di risarcimentp,

u
» 3

itvazionale ed imagionevole, che “reme” contro i sistema, nella misura
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in cui non solo non rimvove gl ostacoli able disuguaglianze di fatto, ma anzi ne
promuove delle altve per legge, senza che cid sia giustificato da un interesse
superiore, finendo, in tal modo, per negare al prestatore di lavoro subordinalo
cié che, invece, 1’ ordinamento riconosce a futti gli altri soggetti contrattuali nel
caso di madempimento delle loro confroparti e cioé il diritto al pienp
risarcimento del danno subito.

Per cffetta della novetla, se fitto ad apgi il datore di lavoro, al pari del
lavoratore, aveva interesse ad wa sollecita definizions del gindizio, per evitare
di dover pagare - a partite dall'atto di messa in mors - wite le vetribuzioni
maturande fino alla sentenza e soprattuilo 1 contribufi previdenziali, da ora in
pol sari incentivato ad avere ur comportamento ditatorio cd ostruzionistico @ a
ritacdare, con ogni mezzo, it momento della definitiva pronuncia, potendo la
sua condotta vilevare (ed esseze “saazionats™) sole nella misura del
risarcimento massimo previsto dalla norma, par, el caso di specis, ad
wi’indennity ovnicomprensiva non supertors a & “mensilité  delf ultima
retribuzione globale di futlo™.

Anche per questo 3 evidente coma Ia forfetizzazione del rdsarcimento
contraddica e finalith perseguite, per o meno & parole, da altra parte delt'art.
32 oit. {guelta che prevede una doppia decadenza, finalizzata ad ottenefe una
sollecita definizione del contenziosi astrattamente attivabili dai lavoratori).

Non ha azleen senso logico (prima ancora she giurddico) parlave di
conversione (g, quindi, di ricostruzione ex func) di un rapperto, 3¢ a guesta non
gi ricolleght pwe il diritte del lavoratore a percepire - cosi come accade per §
licenziamendi illegittimi intimati in area di stabilith- reale - tuite le reribuzioni
{a partire dalla leitora di messa in morm € fino all’effettiva reintegra, &l netto
delt’aliunde perceptum) -¢, sopratintto, il diritto a benscficiare della
repolarizzazions della posizione contributiva,

Prima dell’entrata in, lw‘gum dell’art. 32 cit., se U lavoratore — dopa la
sentenzs accertativa dell’illegittimith del fermine — avesse riownziato ai
contribuii previdenziali, 1a sua rinunzia non sarebbe stata opponibile all Tstituto
di previdenza, 1n ragione della natuea indisponibile di quel diritfo.

Ogy, invees, & lo stesso legislatore che, con la norma in commento, ha

finito per “deciassare” il diritto alt’accredite dei contribuli, rendendo

“disponibile” clU che prinaa non era tale, finendo pet provecare al lavoratore un

dawo che, com's facile intuire, & ancor pit grave dellz stessa perdita

§

o
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della tetribuzione.

E, nel caso di speeie, la violazicne dell’ait. 3 Cost non & solo
riconducibile ail'irragionevolezza {di cui si & dato conte} del’intecvento
nommative - che ha finito per portare scompensi nellz coerenza del sisterng,
“imbaybarendalo” - ma anche alle discriminazioni che ha provocate fra
lavoratori & lavovator, in presenza di sitwazioni “comparabily®,

A guesto proposito, basti considerare che il lavoratore che ottenga
incolpevolmente la promuncia “favorevofe” nei gradi successivi ! primo &
chiaramente diseriminato rispetio a chi, invece, 1'abbia ottetuta gid in primo
grado, non solo perché ha titolo di riceversi un’indennita dsarcitoria eguale,
quantomeno nella misura massima, 3 guella assicurata @ quest™ullime
{nonostante il maggiore “sforzo” processnale ¢ Ia verosimile pil lunga attesa),
ma anche perché, a differenza del secondo, non pud tenere fuori dali*indennita
“onnicomprensiva® le refribuzioni e i contribubi successivi alla pronuncia di
primo gradao.

Ne pud sfuggive che il trattamento tiservato dall’act, 32 della L,
183/2010 ai lavoratori assunti a tenmine, nel caso in eui venga accertato il lorg
diritto alla conversione del rapporte {che, come git detto, nega sia il
risarcimento del danno “effefifve™, che Ja ticostruzione previdemziale del
rapporto, anche per il periodo successivo atle messa in mora del datore di
lavoto, anche quando al dipendents non possa essere mosso alcun rilievo e
magari il protrarsi dei tempi del processo sia addebitabile in gran parte al
somportamente dilatorio ed ostruzionistico del datore), non & stato esteso dalla
novella ad altre categorle di dipendenti, il cui mapporto sia parimenti
{CMIPOIANCO © Gomunque preeario, benché, sotto 11 profilo dei tempi e della
procedura df impupnazions, simo steli trattati dal legislatore in mantera
identica.

31 pensi, a tal proposito, ai rapport irvegolan eni 1 cenno art. 32, 3°
c0., Jott. a), ai rapporti con i co.co.co., “anche nella modnlita a progetto™ di eul
alla successiva lett. b}, ai rapporil di somministrazione 4i lavoro di cui al 4°
¢o., lett. d) e & quelli di fornitura di lavoro temporane di cui alla L, 196/1997,
tionché alle cessioni del contratio di cw wlla Ieit. ¢ del 4° co. del oit. at. 32, per
i quali, se il gindics accerta la viclazione della norms, il lavoratore ha disitto

et T bt —diarsotto Hprofifo ettt :

quelle  contributive, secondo  le consuets regole generali.
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Sempre in punto &i violazione deiPart. 3 Cost, va, infine, soitolineato
come, argomentando dakla lettera def 7° comma dell'art. 32 L. 133£201C {a
mente del quale “ove necassario, ai solf jini delia determinazione dellz
indennita di o ai commi 5 e 6, if giudice fissa alle purli un tevmine per
'eventuale integrazione delli domanda e delle relative eccezioni ed esereiin {
poteri istruttort ai sensi dell’are. 421 del codice di procedura civile”y, tanto in
dottrina quanto ia ginisprudenza si & gia sostennto che 11 5° ed il & comima
della medesima disposizione di legge siano applicabili solo ai gindizi pendents
in primo grado, sia perché la norma tichiama solo 17ari. 421 c.p.c. (e non anche
Part. 437 ¢.p.c.), sia perché, diversamente opinando, si violerebbe 1l principio
devolutivo {che impone al giadico di decidere sulla base del mofivi di
gravamc), sia perché, per come & simtturato, il proceseo in Cassazione non lo
rende possibile e sia perché cid che la disposizione consente & solo
U'intcgrability delle “domande” e dells “eccezign™ & non anche dei “morivi di
impugnazione®.
Da cid deriva- ed &1l dato letterate della norma di 2ui 3l 7° eo. dellart.
42 cit. ad imporlo {salvo che non si voglians proporre improbakili
interpretezionl estensiva o/o analogiche, che, por la speciality della
disposizione di legge, non sarebbero cerfamente consentite all'infexprete) — che
il lavoratore la <uwi csmse penda in appelic ¢ in Cassazione st ritrova a
beneficiare di un trattamento di miglior favore rispetto 4 guello assicurato sl
“ favoratore il cui gindizic sia ancora peadente in primo grado, determinando wn
inammissitile disparitd di trattamento, per violazione, sucora tma volts,
deliart. 3 Cost.
1FI. Altre norme che, ad avviso di questo gindice, appaione violate
dail’axt, 32 della L. 133/2010 sono quelle di cui agli arit. 24, 101 e 102 Cost.,

§i & gif detto che, per dirifto vivente, prima deil’enfrata in vigore

dell*art. 37 cit., laddove il giudice avesse accerfato Uillegittimith del termine,
aviebbe dovuto convertive il rapporio e coundaanare il datore di lavorp al
pagamento delle retiibuzioni dal momento in cui era stato messo in mora, al
netto dell’aliunde perceptum, ¢ alla ticostruzione previdenziale del rapporto.
Essendo queste le conclusioni rassegnate dal ricorrente nella sua

domanda giudizialo, appare evidente come V'art. 32 cit., nella miswa in cui -

con un allo T Impetio - J& ha "rdimensianate’ nel (ermiini gl mnanzl tfents,

ghbia finito per incidere sui principi della domanda e dell’interesse ad agire
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9, quindi, sul dizitto al{’azione, che trova la sua gararizia costituziopale nell’art,
24 Cost..

1 lepislatore della L. 183/2010, scnza deftars una norme  di
interpretazione autenticn (che pure sarebbe stata improporibile nella fattispecie
in esame, vista [uniformila delie prommnzie giudiziali sull argoments),
stravolgendo le regole pitt clementari del nostre ordinamento giuridico, ha
espressaments previsto che Ia novella retroagisca f suoi effettj, fino addirittura
alla L. 230/1962, non pib in vigore dal 2001, omettendo di considerare cie la
giusisprudenza costituzionale ha da tempo chiarito che le lepgi tefroattive
rovanc un limite invalicabile nei “principi generali di ragionevolezza e di
ugnaglianze” (di cul si & gid parlato nel paragrafo che precede), uella “tutele
dell‘affidamento  legiifimamente posts sulle certezza  dell’ordinamento
gluridico™ e nel “rigpette delle funzioni costituzionalmente riservate af potere
gludizlario” (v. Corte cost. 525/2000), nonché nella “salvagnardia, oltre che
dei prineipt costitiuzionali, di alivi fondamentali valori di civillé giuridica posti
a tuteln det destinatari delle norma e delfo stesso erdinamento, fra { quafi
vamie ricomprest il rispeilo del principic generale di ragivnevolerza”, “la
tutel dell’affidamente legittimamente sorto nei soggelti quale principio
connaturato aflo Stato di diritte”, “ig coerenza e In certerza dell‘ordinamente
giuridico” ed “il rispetto delle funzioni cosiituzionalmente riservate af polere
giudiziaria" (v, Corte cost. 2097201 0).

Se, come nel caso di specie, la norma si oppane “aile prefese aggetio
delie controversic” ed impedises, “negandone i1 fordamento, In realizazione
delle stesse™, per il Giudice delle legai “H vilnus ol art. 24 delio Costituzione
& reso evidente dal fatto che i legislatore opera una sostanziale vanificazione
detla via giursdizionale, intesa guale mezzo ol fine dell attuazione di un divitto
preesistente” (Corte cost. 103/1995).

L'efficacla retroaitiva deli’art, 32, 0, 3, 6 © 7, della L. 1832010, In
definitiva, lede il "canone generale di ragionevolezza™ (art. 3 Cost),
“Veffettivita del diritto del cittadini di agire In giudizio per la futela def propri
diriiti ¢ interessi legitmi® (art. 24, pramo co., Cost) o “Uintegritd delle
attribuzionf costituzionali dell ‘autoritd gindiziario (axtz. 101 & 102 Cost.)

IV. L art. 32 1. 18272010 viola anche gli artt, 117, 11 ¢ 111 Cost.,

Com’¢ noto, per la Consulta {v., da ultimo, Corie cost. 311/2009, che, a
sua  volts, richiama le precedenti sentenze nn, 348 & 349 dol 9007, nel

g
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custr di contrasto di una norma nazionalo con una norma CEDU, {1 gindics, se
non € in grado di comporlo per via interpretativa, 2 temnto a sollevare la
questione di costimzionalitd “con riferimento al parametro deli’art. 117, prima
comma, Coer”, spettando al Giudice delle leggi ~. una volta riconosciuta
Ueffettiva insanabilitd del contrasto “attraverso una interpretazione plausibile,
anche sistematica, della norma intersa rispetio alla norma convenzionole,
nella letiura datane dally Corte di Strasburgo” — il compito di dichiarare
“'illegiitimiic costihzionale della disposizione interng”, laddove il contrasto
sia “determinaio da un tasso @i futela della norma nazionale inferiore a quello
gavuntito dalfu norma CEDUP.

Ebbene, considerato che per la Corte surapea il prineipio dello State di
diitto e la nozione di processo equo, sancito dali”art, 6 della CEDU, vietano
Vinterferenza del legislatore nell'amminisivazione della giustizia, quando sie
destinata ad influenzare esito della controversia, salve che i stanp motlyi
imperativi di interesse genemale — essendo intollersbile, per il principic della
paritd delle armi, che una parte possa essere posth in una condizione @i
sostenziale svantaggio rispetto el suo avversario (nei casi Raffineries Greeques
Stran & Stratis Andreadis ¢. Grecia del ¢ dicembre 1994, e Zielinski e aliri c.

" Francia, del 28 oftobre 1099, per es, come ricordato dalla stessa Corte
costituzionale, & stala ocensursta “lo prassi df  imterventi legishadivi
soiprawent], che modifiching retroattivamente in senso sfavorevole per gii
interessai fe disposizionf di legge alfributive &i diriti, Ia ¢t lesione abbia
duio ogo ad ezient gindiziarie ancora pendenti alf'epoca della modifica”™) —
poiché, nella specie, mancano proprio quel “moddvi imperativi & interesse
generale” che avrebbero potulo giustificarla, appare evidente illegittimita
della nomma di eni all*art, 32, co. 5, 6 & 7, nella misura in cui cancella, con
efficacia retroatiiva, una parte rilevante di dixitti (il risareimento effeitivo o la
regolarizzazione previdenziale del rapports) comungue riconosciuti al
lavoratore dalla previgente normativa.

E quanto intanzi se valeva jeri, vale ancor di pih oggl, visto-che, con
Fentrata in vigore del Tratfate di Lisbona {che ha modificato P’art. 6 del
Trattato UE), V' Unione ha aderito alla Convenzione europea per la salvaguardia
dei Girittt dell’uomo ¢ delle libertd fondamentali, stabitendo che detii diriiti

“fanno parte del diritto dell*Unionie in quante principi general?,

Y. Oltre che non  manifestaments infondata, Ia
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questione di costifuzionslits innanzi illnstrata & da ritenere anche rilevante nel
gindizlo o gue, i quanta solo 'espunzione dall’ordinamento giuridico, per ef-
fetto dell’accoghimento della soltevata questione di costituzionelitd, dell’art.
32,¢0, 5, 6 ¢ 7, sarebbe in grado di consentive 2] Javoratore ricorrente — al gua~
le & gid stata siconosciuta da gqussto Tribunale la conversione det rapporte con
sentenza parziaie n. 6952 del 6/12/201Q — di beneficiare delta regolardzzazione
della sua posizione contributiva e del risarcimento “qﬁtﬁm" {rectius: integra-
le} del danno subito, nella misura delle retdbozioni maturate, al netto
dell’affunde perceptim, pet il periodo successivo alla lettera di messa in mora.
POM. :
Il Giudice del Lavorn del 'I:rihunals di Trani dichiara rilevante ¢ non
manifestamente infondata la questione di legiftimita costituzionale dell’art, 32,
co, 5,6 ¢ 7, della legge 4.11.2010, n, 183, con riferitnento 2gli arit. 3, 11, 24,
101, 102, 111 e 117 Cast. della Costitizione.

Bspone Ia trasmissione <egli atti alla Corte Costituzionale e sospends il

giudizio In corso.

Ordina che la presente ordinanza sia notificata alle parti, al Presidente

del Congiglio dei Minisiti e ai Presidentl della Camera e del Senato dellz

Repubblica.
Trani, It 20/12/2010 / )
) K}
I Giudice del Lavoro giai Trib; i Trani
Dr.ssa Maria Amanie;tta La ;o eiChfirone
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