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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

1l Giudice del Lavoro Dott. ssa. Carmela ltaliano
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

+nella causa iscritta al N. 1387/2008 Ruolo Lavoro

TRA
G , rappresentata e difesa dall’ Avv. e dall’Awv,
del Foro di Padova ed elettivamente domiciliata presso lo studio dell’Avv. in
Vicenza
RICORRENTE
CONTRO

MINISTERO DELL’ISTRUZIONYE, DELL'UNIVERSITA® e DELLA RICERCA in persona del
Direttore Generale pro-tempore dell’Ufficio Scolastico Regionale per il Veneto rappresentato e
difeso, ai sensi dell’art. 417 bis, comma 1, ¢.p.c., come introdotto dall'art. 42 D.Igs. 31 marzo 1998,
n. 80 ¢ suce, modif, dalla dr.ssa Antonietta Patron, dipendente del Ministero dell'Istruzione, come
da delega in calce al presente atto, elettivamente domigiliato presso gli uffici dell’Ufficio Scolastico
Provinciale di Vicenza siti in B.go Scroffa 2

RESISTENTE

In puanto a: contratto a termine nel pubblico impiego (settore scolastico)

CONCLUSIONI DI PARTE RICORRENTE “In via pregiudiziale, proporsi, qualora il Tribunale
di Vicenza lo ritenga necessario, ai sensi dell’art, 234 Trattato CE, domanda alla Corte di Giustizia
della Comunitd Furopea di pronunciarsi sulla questione se la clausola § n®1 dell’accordo quadro
CES, UNICE e CEEP su lavoro a tempo determinato, cui ha dato attuazione la Direttiva
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1999/70/CE, osta ad una norma come I’art. 4 Legge n. 124 del 3 maggio 1999, che, in relazione al
personale docente della scuola statale, consente una successione di contratti a tempo determinato
con lo stesso lavoratore, senza soluzione di continuitd € per un numero indeterminato di volte; nel
merito ed in via principale, dichiararsi la nullita dei termini apposti ai contratti di lavoro subordinato
conclusi dalla ricorrente con I’Amministrazione convenuta dopo il 10.7.2001 (termine ultimo per
Iuttuazione della direttiva 1999/70/CE), nonché disporsi la conversione dei medesimi in contratto a
tempo indeterminato; in via subordinata, condannarsi I'Amministrazione convenuta a risarcire il
danno derivante dall’utilizzazione abusiva di contratti di lavoro a tempo determinato successivi,
nella misura di venti mensilitd della retribuzione globale di fatto, con interessi legali e rivalutazione
dalle singole scadenze al saldo. Spese, diritti ed onorari di causa rifusi.”

CONCLUSIONI DI PARTE RESISTENTE: “Disatiesa ogni contraria istanzu, eccezione e,
deduzione, 1) In via pregiudizinle, rilevalo che il ricorso verte in materia di procedura concorsuale:
per la quule permane, ai sensi dell'art. 63 del D. L.vo n. 165/01, la giurisdizione amministrafive,
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dichiararsi il difetto di giurisdizione del giudice adito; 2) Nel merito rigettarsi turte le domande :

avversarie perchd in ogni caso infondate in fatto ¢ in diritto; 3) Spese rifuse.”
Svolgimenta del processo

Con ricorso depositato in data 24 dicembre 2008, G adiva il Tribunale i Vicenza in
funzione di Giudice del Lavoro, affinché, in via pregiudiziale e qualora necessario, fosse proposta,
ai sensi dell’art. 234 Trattato CF, domanda alla Core di Giustizia della Comunita Europea di
pronunciarsi sulla questione se la clausola § n°l dell’accordo quadro CES, UNICE e CEEP su
lavoro a tempo determinato, c¢ui aveva dato attuazione la Direttiva 1999/70/CLE, ostasse ad una
norma come l'art. 4 Legge n. 124 del 3 maggio 1999, che, in relazione al personale docente della
scuola statale, consente una successione di contratti a tempo delerminato con lo stesso lavoratore,
senza soluzione di continuita e per un numero indeterminato di volte ed affinché, nel merito, fosse
dichiarata la nullitd del termine apposto ai contratli di lavoro subordinato conclusi dalla ricorrente
con I'Amministrazione convenuta dopo il 10.7.2001 (termine ultimo per I'attuazione della predetta
direttiva) e fosse disposta la conversione det medesimi in contratto a tempo indeterminato, La
ricorrente chiedeva, in via subordinata, che I’Amministrazione convenuta fosse condannata a
risarcire il danno derivante dallutilizzazione abusiva di contratti di lavero a tempo determinato
successivi, nella misura di venti mensilitd della retribuzione globale di fatto (cosi quantificata in
applicazione dei commi 4 e S art.18 L.N.300/1970), con interessi legali € rivalutazione dalle singole
scadenze al saldo, con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa.

A sostegno delle sue pretese, la ricorrente esponeva che:

- era docente abilitata all’insegnamento negli istituti di istruzione secondaria di secondo grado, per
la classe di concorso A346 inglese ed iscritta, per il biennio 2005/2007 nella graduatoria permanente
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di cui all'art.401 D.1.gs.207/1994, per la provincia di Vicensu (trasformata in graduatoria ad
esaurimento ex arl.1 comma 605 L.n 296°2006) per la medesima classe di concorso,

- aveva oftenuto nell'anno scolastico 2004/2005 il conferimento dell’incarica di supplenza dal
22.11.2004 al 23.12.2004, dal 10.1.2008 al 22.1.2005, dal 24.1 200§ al 28.1.2008, dal 31,1,2005 al
32.2005, dal 9.2.2008 al 11,6.2005 e, successivamente, dal primo seitembre al 30 giugno per gli
anni seolastici 200572006 ¢ 2006/2007, maturando in tal modo tre anni scolastici di servizio in forza

di contratti a lempo determinato,

La ncorrente allegava che:
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la reiterazione dei contratti a tempo  determinato  consentitn  dall’art4  1.n.124/99
rappresentava un abuso nella suceessione di contratti di lavoro a tempo determinato in
violazione della clausola n § Direttiva Comunitaria 1999/70/CE., recepita ed attuata nel
nostro ordinamento attraverso 1 1.0 g&.n. 36872001, il gquale, ai sensi dell’art.36 comma 1
d.1gs.n. 16572001, era applicabile al sentore del lavoro pubhblico ma non ai contrarti a empo
determinato del personale docente della seuola statale, atteso che questi erano disciplinati
dal ¢itato art 4 1.1, 124799, ovvero du una norma che, avendo natura speciale, non era stata
derogata ¢ abrogata dall’art.36 comma 1 D.1.gs.n. 1652001,

la sifuazione normativa non cra cambiata neppure 4 seguito della modifica dell’ar.36
inrodotta dulla legge Ninanziaria relativa all’anno 2008 ¢ dalla L.n.133/2008, stante la natura
speciale dell’art.d 1. n.124/99;

i contrutti @ terming previst dall’art.4 1.n.124/1999 non erano né sono diretti a soddisfare
esigenze temporanee o straordinarie, quali potrebbero essere guelle correlate alle assencze
occasionali di insegnanti di ruolo, ma a soddisfare esigenze strurturali @ permanenti, avvero
per coprire posti dell*organico privi di un titolare e, per guesto motivo, la successione di tali
contratti senza soluzione di ¢ontinuild ¢ per un numero indeterminato di volie rappresenta
un'utilizzazione abusiva dello strumento contratiuale in esame in aperio contrasio con 1’art.5
della Direttiva Comunitaria Sopra cituta:

al settore del personale docente della scuola stmale non poleva essere applicato il sistema
sanzionatorio prevista, in relazione al lavoro pubblico, dall’art, 36 comma 2 oggi comma 5
D.1gs. 16572001, ateso che il sistema di suecessione di contrath o 1lempo determinato ivi
realizzalo non violava alcuna norma imperativa ma era perfenamente legittimo sotto il
pralilo della legpe speciale nazionale, di 1al che nell’ordinamento italiano non sussisteva
alcuna misura idonea a prevenire ¢/o sunzionare I*abuso predeito;

la Corte di Giustizia delle Comunitd Furopee con sentenza 4,7.2006 par.105 aveva sancito
che il citato accordo quadro sul lavore a (empo determinato doveva essere interpretato nel
senso che, nei casi in cui Pordinamenta giuridico interno dello Stato membro interessato non
avesse previsto, nel settore considerato, alcuna misura idonea a prevenire e/o sunzionare
I'utilizzazione abusiva di contratti & (empo determinato, 1o stesso non avrebbe consentito
I"applicazione di una normativa nazionale che vietava in maniera assolutn, nel solo setrore
pubblico, di trasformare in un contratfo a lempo indelerminato una successione di contrarti a
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tempo determinato che avevano avuto P'unico fine di soddisfare bisogni permanenti e
durevoli del datore di lavoro;

- il giudice nazionale, in ogni caso, avrebbe dovuto interpretare il diritto interno, a partire
dalla scadenza del termine di attuazione della direttiva, alla luce del testo e delle finalita di
quest’ultima fonte normativa per raggiungere i risultati da essa perseguiti;

- in applicazione di tali principi, il giudice adito, ad avviso del ricorrente, avrebbe dovuto
disapplicare il divieto di conversione dei contratti a tempo determinato in contratti a tempo

. indeterminato sancito dall’art.36 comma 2 oggi comma 6 1.Lgsn.165/2001, allo scopo di

"1';.'; realizzare i risullati perseguiti dalla direttiva comunitaria, non ostando a cid il terzo comma

. \Pdell'art.97 Cost. secondo cui agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni si accede

J@ rpediante concorso, atteso che lo stesso art.399 D.1gs.297/94 come modificato dall’art.]

%.124/99 aveva stabilito la madalita di accesso ai ruoli del personale docente della scuola sia
mediante concorsi sia attingendo dalle graduatorie permanenti di cui all’art.401 legge citata,

Con memoria del 15.5,2009, il Ministero del!’lstruzione dell’Universitd e della Ricerca si costituiva
in giudizio, contestando in toto le domande avversarie ¢ chiedendo, in via preliminare, la
dichiarazione del difetio di giurisdizione del giudice adito, ai sensi dell’art.63 D.Lgs.vo 165/2001,
vertendo il ricorso in materia di procedura concorsuale ¢, nel merito, il vigetto della domanda.

Fallito il tentativo di conciliazione, la causa era discussa mediante I'esame dei documenti proclo%
dalle parti e decisa, previo deposito di note difensive e previa discussione orale, all’udienza d T
12.5.2010 come da dispositivo di cui era data lettura alle parti in udienza, con riserva di deposito

della motivazione ai sensi dell’art.429 cpe,

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Eccezione di difctto di giurisdizione del giudice ordinario.

Giova premettere che ’art. 63 del D. L.vo n. 165/2001 stabilisce che “sono devolute al giudice
ordinario, in funzione di giudice del luvoro, tutte le controversie relative ai rapporti di lavoro alle
dipendenze con le pubbliche amministrazioni di cui al’art.] comma 2 ad eccezione di quelle relative
ai rapporti di lavoro di cui al comma 4, incluse le controversie concernenti I’ assunzione al lavoro, il
conferimento e la revoca degli incarichi dirigenziali e la responsabilita dirigenziale, nonché quelle
_concernenti le indennita di fine rapporto, comunque denominate e corrisposte ancorché vengano in
f'questione alti amministrativi presupposti. Quando questi ultimi siano rilevanti ai fini della
fl'decisione, il giudice li disapplica, se illegittimi .

1 comma 4 del medesimo art. 63 prevede che ™ restano devolute alla giurisdizione del giudice
ﬁfmnminisu’zﬂivo le controversie in materia di procedure concorsuali per I'assunzione dei dipendenti
kdelle pubbliche amministrazioni ™.



Secondo orientamento giurisprudenziale pacifico sul riparto di giurisdizione in relazione alle
procedure concorsuali, “la devoluzione al giudice ordinario di tutte le controversie relative a
rapporti di lavoro con le pubbliche amministrazioni, incluse quelle concernenti 1'assunzione
riguarda qualsissi fase di tali rapporti, dall’instaurazione fino all’estinzione, comprese quelle
intermedie relative ad ogni eventuale vicenda madificativa, per cui manca qualsiasi criterio di
collegamento con la giurisdizione amministrativa non solo nella controversie relative a selezioni che
ayvengano all*interno di categorie di personale gid dipendente della pubblica amministrazione (e
Q¥od funzionali ad una modificazione di rapporti gia costituiti) ma anche nei casi in cui la materia
ling¥oXa riguardi atti successivi alla conclusione delle operazioni selettive (Cass.S.11.2001/7859), di
ljchd la giurisdizione del giudice amministrativo concerne solo le controversie relative alle
4 QeAure concorsuali, mentre le contraversie relative alle fasi successive all’approvazione della
geaduatoria e alla proclamazione dei vincitori devono ricondursi alla generale competenza del
4giur.|ic-e del lavoro in materia di assunzioni (Cass.S.U.n.12265/2004),
Nella fauispecie in esame, la ricorrente non contesta la legittimitd della graduatoria o degli atti della
procedura selettiva, ma 1'abuso commesso dalla pubblica amministrazione proprio in forza della
predetta graduatoria e mediante I*illegitlima reiterazione di contratti a termine, ovvero una condotta
della pubblica amministrazione relativa ad una fase successiva all’approvazione della graduatoria ¢
dalla quale la ricorrente fa derivare il diritto della stessa alla conversione del contratto a tempo
determinato in contratto @ tempo indeterminato o alla wtela risarcitoria,
Peraltro ¢ solo per completezza, va osservato che la Corte di legittimitd, pronunciatasi anche a
sezioni unite, ha aflermato che, anche in materia di graduatorie permanenti del personale docente

della scunla e con riferimento alle controversic promosse per l'accertamento del diritto al
collocamento nella graduatoria, con precedenza rispetio ad altro dogente, ai sensi degli art. 401 ¢
522 del d.lg. n, 297 del 1994 e successive modificazioni, in ogni caso, “la giurisdizione spetta al
giudice ordinario, venendo in questione atti che non possono che restare compresi tra le
determinazioni assunte con la capacita e i poteri del datore di lavoro privato (art S, comma 2, del
d.lg. n 165 del 2001), di fronte ai quali sono configurabili solo dirini soggettivi, avendo la pretesa
ad oggeuo la conformitd a legge degli awi di gestione della graduatoria utile per ['‘eventuale
assunzione. Non possono configurarsi, infatti, né l'inerenza a procedure concorsuali (art. 63 del d.Ig.
n. 165 del 2001), per l'assenza di un bando, di una procedura di valutazione ¢, soprattutto, di un atto
di approvazione finale che individui i vincitori - trattandosi piuttosto dell'inserimento di coloro che
sono in possesso di determinati requisiti (anche derivanti du partecipazione a concorsi) in una
graduatoria preordinata al conferimento di posti che si rendano disponibili - né altre categorie di
attivita autoritativa (art. 2, comma 1, dello slesso decreto legislativo) (Cussuzione civile, sez_un., 28
luglio 2009, n._17466 e Cassazione civile S.un. 3399/2008).

In applicazione dei principi giurisprudenziali sopra richiamati al caso in esame, quale delineato
all’esito delle allegazioni ¢ della domanda formulata dal ricorrente, questo Giudice accerta ¢
dichiara la giurisdizione del giudice ordinario in funzione di giudice del lavara in merito alla




domanda di parte ricorrente ¢ rigetta I'eccezione di diferto di giurisdizione sollevata da pane
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wr'y'tln, la domanda & infondata ¢ deve essere rigetiata per | Molivi di Seguito esposti,

E’ ﬁ;:e‘ﬂ'ucu tra le parti che € , docente abiliata all'insegnamento negli istituti di istruzione
- secondaria di secondo grado per la classe di concorso A346 inglese ed iscritla, per il biennio
2005:2007, nella graduatoria permanente di cui all’art. 401 L.n.297/94 per la provincia di Vicenza
(rasformata in graduatoria ad csaurimento ex an.] comma 605 L.n.296/2006) per la medesima
classe di concorso, dopo uvere ottenuto 1l conferimento di alcune supplenze per la sostituzione di
personale di ruolo con dirirto alla conservazione del posto di lavoro dal 22,11.2004 al 23.12.2004,
dal 10.1,2005 al 22.1.2005, dal 24.1.2008 al 28.1.2005, dal 31.1.2005 al 3.2,2005, dal 9.2.2005 al
11.6.2005, aveva coperto due post di insegnamento vacanti medianie il conferimento di incarichi di
supplenza dal primo settembre al 30 giugno rispettivamente per 'anno scolastico 2005/2006 e per
quello successivo 2006/2007 (doc, 1 ¢ 2 neorrente).

Questo giudice, sia in applicazione della normativa speciale in materia di assunczione del personale
docente scolastico sia in applicazione della normativa generale ¢x d.igs.n.368/2001 e della Direttiva
Comunitaria 1999/70/CE, avuto riguardo s principi stawiti dalla Corle di Cassuzione Sezione
lavoro con sentenza 26.1.2010 n, 15876, ritiene ¢he i contratti di lavoro relativi all’anno scolastico

20042008 presiati dalla ricorrente nel Liceo Classico ™ “ di e nell"L.T.C.
“ My . riferendosi o sostituzioni di docente titolare assente per malaltia, siano stati

stipulati in maniera legittima € non costituiscano utilizzazione abusiva dello strumento del contratto
di lavaro a tempo determinato.

Deve, invece, verificarsi se la successione dei conmratti di lavoro stipulat dalla ricorrente in
relazione agli anni scolasticr 200572006 ¢ 200672007 abbia costituito un'uwiilizzazione abusiva dello
strumento contrattuale sanzionata dall’ordinamento e se, perianto, sussista il diritto dell’atrice alla
conversione del contralto a tempo determinato in quello a tempo indeterminato o, quantomeno, alla
tutela risarcitoria.

Al riguardo, giova premetiere che & pacifico tra le parti ¢he tali contrani di lavoro subordinato a
lermine sono disciplinali, sul piano del diritto interno, esclusivamemte dalla normativa in materia di
assunzione del personale scolastico della scuoln staale prevista dalla L.n, (2471999, dal 1.0,
n.297/94 (artt.399, 520-522 di cui al doc.1 resistente), dal d. 1gs. n. 29/93, come modificata dal d.
Igs. n. 80/98 (ora T.U.n.165/2001), dalla legge n. 296/2006 nonché dalle ulieriori fonti integrative
costituite dai contratti colleltivi nazionali di lavoro e dui regolamenti ministeriali per le supplenze,
mentre non trova applicazione il D.Lgs.n 3682001, anuativa dells Diretliva  Comunitaria
1999/70/CFE del 28.6.1999 ¢ del)’allegato accordo quadro de! 18.3.1999.

Ed invero, in applicazione dei criteri di risoluzione delle antinomie delle fonti, la normativa prevista
dal 1.11.n.297/94 e dalla L.n 124:99, avendo carattere speciale rispetio a quella introdotta dal
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d.lgd.n ‘::"’5"2”(” e dal d.lps.n. 36872001, non pud ritenersi ahrogata 0 maodificata dullart. 36 comma
1.ded }é‘bm unico sul pubblico impiego, che aveva esteso 'appli cazione della normativu generale in
metria di contrani di lavoro a termine prevista dal d.Igs.n.368:2001 al settore pubblico,

Inolire, va osservato che I'art, 70, comma 8 del 1. [.vo n. 165/2001, pur avendo previsto che ™ le
disposizioni del presente decreto si applicano al personale della scuola”, restando ferme le
disposizioni di cui all’art. 21 della legge 15 marzo 1997 n 59 e del decreto legislativo 12 febbraio
1993 n. 35, ha fatto “salve le procedure di reclutamento del personale della scucla di cui al decreto
fegislativo 16 aprile 1994 n, 297 ¢ successive modiliche ed infegrazioni.”

Orbene, questultima normativa ¢ "arl. 1 legge n. 124/99 dispongono, come principio generale, che
I"accesso ai ruoli del personale docente abbia luogo per il 50 per cento dei posti a tal fing
annualmente assegnubili mediante concorso per titoli ed esami e, per il restante 50 per cenlo,
attingendo alle graduatorie permanenti di e wllart 401 D1 gs.n, 297/1994,

I art.4 1.n.)24/1999 prevede poi, al primo comma, che “alla copertura delle cattedre ¢ dei posti di
insegnamento che risultino efleitivamente vacanti e disponihili entro [a data del 31 dicemlbe e che
rimangano prevedibilmente tali per I'intero anno scolastico, gualora non sia possibile provvedere
con il personale docente di ruolo delle dotazioni organiche provineiali o mechante I'wlilizzazione del
personale in soprannumero, ¢ sempre che ai posti medesimi non sia stato Rid assegnato a qualsiasi
titola personale di ruolo, si provvede mediante il confertmento di supplenze annuali, in altesa
dell'espletamento delle procedure concorsuuh per Passunzione di personule docenie di ruola® e, al
secondo comma, che “alla copertura delle cattedre e dei post di insegnamento non vacanti che si
rendany di fatto dispomibili entro 1a daa del 31 dicembre e fino al termine dell'anno scolaslico si
provvede mediante il conferimento di supplenze temporanee fino al termine delle anivita didattiche.
St provvede parimenti al conferimento di supplense temporunee {ino 2l lermine delle atrivild
didatiiche per lu copertura delle ore di insegnamento ¢he non concorrono 4 costituire catiedre o posti
orario”, mentre, ai sensi del terzo comma., *nei cusi diversi da quelli previsti ai commi 1 e 2 si
provvede con supplenze temporanee™ non potendo i posti delle dotazioni organiche provinciali
essere coperti 1n nessun caso mediante assunzione di personale docente non di ruolo.

Ai senst di 1ale a4, inoltre. per il conferimento delle supplenze annuali e delle supplenze
temporanee sino al termine delle mitivird didauiche si urilizzano le graduatorie permanenti di cui
ull'art, 401 del testo unico d.1gs.297/94, come sostituito dal comma 6 dell'un, )| della legge 124/99,
mentre per il conferimenty delle supplenze temporance di cui al comma 3 si uiilizzano le
graduatonie di ¢ircolo o di istituo.

Avuto riguardo al contenute della predenia normativa ¢ all’esito dell*esame dei due contratti di
lavoro a termine stipulati dalla ncorrente negli wnni scolastici 2005/2006 ¢ 2006/2007 (doe 2
ricorrente) questo giudice ritiene legittimy, sul piano del dirino interno, entrambi i rapporti
contrattuali intercorsi tra le pani del presente giudizio, come peraliro ammesso dalla stessa
ricorrenic

Resta, tuttavia, da verificure s¢ la reiterazione degh stessi, effettuata ai sensi della normativa
speciale ex [Ln 124799 ¢ F.LL citalo, costituisea un’utlizzazione ubusiva del contratio a termine in



ra?te/cnn la clausola 5 della direttiva 1999/70/CE ¢ dell’allegato accordo quadro del 18.3.1999
e se,/pertzmto, in applicazione di tale normativa comunitaria, possa essere accolta la domanda
attares,

All’esito di un’interpretazione della legge comunitaria basata sui canoni indicati dall’art,12
disp.prel. c.c. (letterale, teleologica e sistematico), va osservato che la Direttiva comunitaria in
guestione unitamente all’allegato accordo quadro, pur avendo premesso che “i contratti di lavoro a
tempo indeterminato rappresentano la forma comune dei rapporti di lavoro ¢ coniribuiscono alla
qualitd della vita dei lavoratori interessati ¢ a migliorare il rendimento” (punto 6 considerando) e
che “l'utilizzazione di contratti di lavoro a tempo determinato basata su ragioni oggettive & un modo
di prevenire gli abusi” (punto 7 considerando), ha tuttavia precisato che avrebbe demandato agli
Stati membri e alle parti sociali la formulazione di disposizioni volte all'applicazione dei principi
generali, dei requisiti minimi ¢ delle norme in esso stesso contenuti, al fine di tener conto della
situazione di ciascuno Stato membro e delle circostanze relative a particolari settori ¢ occupazioni,
comprese le attivita di tipo stagionale (punto 10 considerando).

In tale ottica, la normativa comunitaria ha consentito a ciascun ordinamento giuridico interno di
utilizzare la forma ed i mezzi di uttuazione della direttiva ritenuti opportuni, purché venissero
realizzate le finalitd indicate nell’accordo quadro di migliorare la qualitd del lavoro a tempo
determinato, garantendo il rispetio del principio di non discriminazione e di creare un quadro
normativo per la prevenzione degli abusi derivanti dall’utilizzo di una successione di contratti a
termine (clausola 1 —obiettivo, accordo citato).

In particolare, ai sensi della clausola 5 della citata normativa comunitaria, “per prevenire gli abusi
derivanti dall'utilizzo di una successione di contratti o rapporti di lavoro a tempo determinato, gli
Stati membri, previa consultazione delle parti sociali @ norma delle leggi, dei contratti collettivi e
della prassi nazionali, e/o le parti sociuli stesse”, avrebbero dovuto “introdurre, in assenza di norme
equivalenti per la prevenzione degli abusi e in un modo che tenga conto delle esigenze di settori e/o
categorie specifici di lavoratori, una o pit misure relative a;

a) ragioni obiettive per la giustificazione de! rinnovo dei suddeti contratti o rapporti;

b) la durata massima totale dei contratti o rapporti di lavoro a tempo determinato successivi;

¢) il numero dei rinnovi dei suddetti contratti o rapporti”,

La Corte di Giustizia (sentenza del 4 luglio 2006) e la giurisprudenza di merito, condivisa da questo
giudice, hanno poi precisato che la nozione di ragioni obiettive dovesse essere intesa “nel senso che
essa si riferisce a circostanze precise ¢ concrele caraflerizzanti una determinata attivitd e, pertanto,
tali da giustificare in questo particolare contesto 'utilizzazione di contratti di lavoro a tempo
determinato successivi®e "tali circostanze possono risultare segnatamente dalla particolare natura
delle mansioni per l'espletamento delle quali siffatti contratti sono stati conclusi e dalle
caratteristiche inerenti a queste ultime o, eventualmente, dal perseguimento di una legittima finalita
di politica sociale di uno Siato membro” e che, in ogni caso, " il principio generale, affermato dalla
dirertiva in questione - per cui il conlratio a termine costituisce comunque un'eccezione rispetro
alla regola generale del coniratto a tempo indeterminato - non postula necessariamente l'esigenza
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di ragioni obietive che givstifichino l'ussunzione precaria, hensi la necessitd che le normative
l'fllt'}(f}l-’! dei singoli Stati membii prevedano presuppasii specifici per la conclusione del contratio g
llc'r:m.'ne (ad esempio nel senore postale mediante lu valutazione effettuata - in via presuntiva ed ex
c)‘}. e - dal legislatore circa le peculiariti del settore posiale ¢ le esigenze produllive ricorrenti
nell'arco dell'anno” (¢fr, Corte d'Appello di Milano, sent. n. 198/2009, conf. anche Corte d'Appello
Milano sent, 151/2009).

Cid premesso in ordine all'esatta interpretazione della normativa comunitaria, queslo giudice, avuto
riguardo al contenuto specifico della legislazione interna speciale in materia di assunzione del
personale docente della scuola staale, alla normativa comunilaria e ai principi recentemente
affermati dalla Corte Costituzionale nella sentenza delfl'® luglio 2009 n, 214, con la quale tale Corte
ha rigettato ’eccezione diillegittimita costituzionale dell'art. 2, comma 1bis, DD.L.gs 368/01, ritiene
che la sopra descritta discipling legislativa interna non contrasti con e finalith ¢ le statuizioni
conlenule nella normativa comunitaria ¢ che, consecguentemente, la reilerazione dei contratti a
termine tra ’amministrazione convenuwa ¢ la ricorrente, avvenwia in conformila a tale disciplina,
non abbia integrato 1 presupposti deli*abuso per i seguenti motivi,

In primo luogo, va osservailo che il mantenimento del sistema di reclutamento del personale previsto
dall’art.4 [..n.124/99 anche in epoca successiva all’emanazione della direttiva comunitaria risulta
conforme al punto 10 della stessa, secondo cui ciascuno Stato membro, nel dare attuazione a
quest’ultima normativa, deve tencre conto “delle circostanze relative a particolari setiori ed
occupazioni” e si giustifica in virtd delle peculiaritd del settore del reclutamento del personale
scolastico in Italia, attesa che esso, proprio per la sopra descritta articolata disciplina, costituisce un
complesso sistema non assimilabile ad alcun altro tipo di rapporto di lavoro, sia pubblico che
privato, come peraliro evidenziato dulla Corte Costituzionale nell’ordinanza n.251 del 14.6.2002
(con cui hu dichiarato la manifesia inammissibilitd della questione di legittimitd costituzionale
dell’art.36 comma B d.1gs.n.29/93 come modificato dall’art.22 d.1zs.n.80/199R).

[.a normativa speciale in materia di assunzione del personale docente della scuola statale attribuisce,
infatti, “funzione derogatoria alla disciplina di tuhi i segmenti del complesso ¢ laborioso percorso
professionale degli insegnanti, al punto che, sul piano ontologica, pud senza dubbio essere
affermato che le nssunzioni nella scuola pubblica in regime di precariato (o di preruolo) non sono
assunzioni a termine in senso tecnico, ma si conligurana come speciale ¢ progressivo sistema di
reclutamento, destinato a concludersi fisiologicamente con I'assunzione in ruolo e la ricostruzione
della carricra” ( Trib.Firenze n.870/2006, App.Firenze 21.3/6.4.2006),

Conseguentemente, questo giudice ritiene conforme alle finalitd e allo spirito della dirertiva
comunitaria la scelta del legislalore nazionale di sottrarre la normativa in malteria di conferimento
degli incarichi di suppienza temporanea ed annuale alle previsioni di cui oll'art.36 d. lgs.n.165/2001
e del d.lgs. 368/2001 nonché ai successivi meccanismi di stabilizzazione dei contratti previsti dalle
leggi finanziarie degli anni 2006, 2007 ¢ 2008 (cfr., in particalure, I'art. |, commi 519 e segg., della
legge n. 29672006, il quale, nel disciplinare | meccanismi v stabilizzazione det contraiti nel
pubhlico impiego, statuiti al fine di dare attuazione alla direttiva comunitaria, non ha indicato
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.
nell’elpheo delle amministrazioni imeressate da tale norma quella scolastica) ¢ di prevedere,
es;{vreg 'gmenle. all'art.1 comma 6085 lett.c della legge Mnanziaria 2007 ¢ nella legge n.244/2007
(IMI‘inanziariu 2008) disposizioni specifiche in materia di assunzione a tempo indeterminato del
i‘aersonale incluso nelle graduatorie permanenti, mediante la programmazione ¢ delinizione di un
piano tnennale di assunzione “al fine di dare adepvata soluzione al fenomeno del precariato storico
e di evitarne lu ricostinuzione, di stabilizzare e rendere pilt funzionali gli assetti scolastici, di
attivare azioni 1ese ad abbassare |'eta media del personale docente’” ((06.2 ¢ dog. 3 resistente) |

In secondo luogo, anche u volere considerare i contratt previsti dalla L.n,124/99 quali rapporti di
lavoro a tempo determinato in senso teenico. questo giudice esclude, anche avulo riguardo ai
principi generali affermati in materia di conratti a tempo determinato dolla Corte Costituzionale
nella sentenza n.214/2009, che la disciplina contenuta in tale legge violi la clausola n.§ dells
direttiva ¢ dell’allepato accordo quadro, atteso che, nella lmtispecie in esame, al pari di quanto
nscontrato dalla Corte Costituzionale per i1 settore postale, il legislatore ha espressamente indicato
le ragioni obiettive per la giustuficazione del rinnove dei contralti a termine mediante un’apposita
previsione normativa qualificabile come “tipizzazione legislativa di un'ipotesi di valida apposizione
del termine” etfettuata i base ad una valutazione - operma ex ante una volto per tutie in via
generale ed astratta - delle esigensze speciliche di tale sertore.

Ed invero, il legislatore, nella legge n.124/99, ha tipizzato due tipologic di contratto a tempo
determinato nel settore in esame, la prima con Scadenza o) 31 agosto ¢ la seconda al 30 giugno in
ragione delle peculiari differenziate necessitd sottese ai due rapporti,

In particolare, i contratti con scadenza al 31 agosio, deni anche annuali, ai sensi dell’art. 4 comma
19 della legge n. 124/99 parantiscono lu copertura delle canedre e dei posti d insegnamento
effettivamente  vacanti che, dopo le operazioni di trasferimento, assegnazione provvisoria,
utilizzazione di soprannumerari ed immission in ruolo, restano privi di titolare o divengono tali
entro la data del 31 dicembre di ogni anno, in auesy dell’espletamento delle procedure concorsuali
per I'assunzione di personale docente di ruolo (arganieo di diritio).

[ contratti a rempo determinato stipulati con scadenza al 30 giugno ¢ denominati anche “contratt
fino al termine delle arivitd didartiche” rispondono, invece, ally necessita di coprire cattedre ¢ posti
di insegnamento non vacanti, di fatto disponibili entro la data del 31 dicembre e fino al termine
dell’anno scolastico nonché di coprire le ore di insegnamento che non concorrono a costituire
catiedre o posti orario (organico di falto),

Il legistatore ha previsto por che il ricorso alla stipula di 1ali contratti a termine fosse limitata ad una
quota percentuale dell’organico complessivo.

La garanzia a favore dell’amministrazione convenuta di una certa flessibilitd nell’organico, pur nei
limiti sopra indicati, si giustifica in quanto il ricorso alla stipula e reiterazione di contratti a lempa
determinato & direttamente funzionale all’onere gravante sul Ministero resistente di assicurare il
servizio di insegnamento e di educazione nelle scuole statali, in maniera omogenca su tutto il
territorio nazionale e in via continuativa, al fine di telare un interesse non solo generale ma anche
costituzionalmente garantito,
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Ed invero lo stesso legislatore, all’art.4 comma 14-his L.124/99, introdotto dalla L..n.167/2009, ha

s ente qualificato | contratii @ tempo determinato stipulati per il conferimento delle
previste dai commi 1, 2 ¢ 3 dello stesso articolo, oggetto della presente causa, come
i lavoro “necessari per garantire la costante erogazione del servizio scolastico ed

Pertanto, questo giudice ritiene, in quest’ottica e nei limiti appena indicati, che |a normativa speciale
in materia di assunzione del personale docente della scuola statale costituisca una misura idonea aj
- sensi dell’art,5 della direttiva comunitaria in esame a prevenire gli abusi derfvanti dall’utilizzo di
una successione di contratti a tempo determinato, in assenza di norme equivalenti per la
prevenzione, atteso che il legislatore, pur con una valutazione effettuata ex ante e in via generale ed
astratts, richiamata per relationem nei singoli contratti stipulati con i docenti, ha espressamente
indicalo le ragioni obiettive del ricorso a tale rinnovo contrattuale, peraltro tenendo conto delle
esigenze specifiche del settore scolastico, vollo a garantire un servizio di interesse generale ed un
valore costituzionalmente rilevante.

Infine, solo per completezza, questo giudice ritiene che, anche ove si ritenesse applicabile ai
contranti a termine in esame 1'ar.36 L.n.165/2001 e il d.lgs.368/2001, che richiedono Ja sussistenza
di esigenze temporanee ed eccezionali al fine di giustificare il ricorso al lavoro flessibile nel settore
del pubblico impiego, i due contratti a rermine stipulati dalla ricorrente, avuto riguardo allo
specifico contenuto degli stessi (doc.2 ric.) e alla loro scadenza al 30 giugno o alla cessazione delle
attivitd didattiche, non possano ritenersi illegittimi, in quanto volii a giustificare esigenze di
carattere temporaneo non legate alla copertura di posti vacanti in organico, presso istituti scolastici e
per un numero di ore di anno in anno differenti. Al riguardo, va osservato che la ricorrente, pur
avendo eccepito la natura strutturale ¢ permanente delle esigenze sottese alla stipula dei predetti
contratti, non ha fornito alcuna prova né alcuna allegazione idonea a dimostrare tale tesi difensiva,
Per questi motivi, ritenuto che la successione dei contratti di lavoro a tempo determinato stipulati tra
le parti del presente giudizio sia legittima alla luce sia dell’ordinamento interno ¢he comunitario, il
ricorso deve essere rigettato.

3. Spese processuali.
In considerazione della peculiarita delle questioni controverse, questo giudice ritiene che sussistano
giusti motivi per compensare tra le parti le spese processuali,

P.Q.M.
Tl Giudice del Lavoro, definitivamente pronunciando, ogni contraria istanza, eccezione, deduzione
disattesa,
1rigenia I'eccezione di difetto di giurisdizione del giudice ordinario del Tribunale di Vicenza in
funzione di Giudice del Lavoro;
2.rigetta il ricorso proposto da G- ;
3.compensa interamente tra le parti le spese di lite;
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4.slante la complessitd della materia e la novitd della questione, fissa per il deposito della
motivazione il termine di 60 giorni dalia data/della presente pronuncia,
V(cwm, 12,5.2010

@
%\ ") 1l Giudice del Lavoro
E?y (Dotussa Carmela Ttaliano)
s/ oM2:
| : QIO
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