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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE ORDINARIO DI VITERBO
1l giudice del lavoro, dott.ssa Angela Damiani,
pronuncia la seguente
SENTENZA
nella causa n. 1555/2009 R.G. ira

B, elettivamente domiciliata in Viterbo alla via Belluno, n. 69, presso lo stu-
dio dell’avv. Massimo Pistilli che la rappresenta e difende giusta delega a margine del ricorso in-
troduttivo;

RICORRENTE

E

MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA' E DELLA RICERCA, M.P.I.
- U.S.P. Ufficio Scolastico Provinciale di Viterbo - con sede in Viterbo, Via del Paradiso . 4,
rappresentato e difeso ex art. 417 bis c.p.c., dal dr. Romolo Bozzo, Dirigente del suddetto uf-

ficio per delega dell'Avvocatura dello Stato, Via dei Portoghesi n. 12 - Roma;
RESISTENTE

CONCLUSIONTI

Il procuratore del ricorrente cosi concludeva: "Voglia I'll.mo Giudice adito, respinta ogni
contraria istanza, deduzione ed eccezione, accertare che il Ministero della Pubblica Istruzio-
ne ha illegittimamente stipulato con la sig. § B pill contratti di Iavoro a tem-
po determinato in successione tra loro, per esigenze chiaramente non transitorie della Pub-
blica Amministrazione; dichiarare che la parte ricorrente ha diritto a veder convertire in con-
tratto di lavoro a tempo indeterminato la successione di contratti a tempo determinato in
precedenza stipulati nonché, in via subordinata e/o aggiuntiva, ad essere risarcita del danno
subito, quantificabile nella misura di venti mensilita della retribuzione globale di fatto o nel-
la diversa somma, maggiore o minore, che sara ritenuta di giustizia; condannare il Ministero
della Pubblica Istruzione a convertire il contratto di lavoro stipulato con la parte ricorrente in
contratto a tempo indeterminato a far data dal ., nonché a corrispondere le conseguenti dif-
férenze retributive; ovvero, in via subordinata, a risarcire la parte ricorrente dei danni cagio-
nati, oltre al pagamento della rivalutazione monetaria e degli interessi legali dalla data della
domanda fino all'effettivo saldo. Con vittoria di spese, competenze ed onorari, da distrarsi in
favore del difensore che si dichiara sin da ora antistatario”.

1l procuratore dell'amministrazione resistente cosi concludeva: ... Voglia Ill.mo Giudice
adito, respinte tutte le eccezioni, istanze e deduzioni, dichiarare: respinto il ricorso; vinte le
spese".
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di ricorso depositato il 16.9.2009, la ricorrente in epigrafe indicata adiva questo
Tribunale, in funzione di giudice del lavoro, deducendo di aver stipulato con il Ministero
della Pubblica Istruzione plurimi successivi contratti di lavoro a tempo determinato. Assu-
meva l'esistenza di un contrasto normativo tra Ia disciplina prevista dali'art. 10 del D.Lgs

1




/2001 e la preclusione contenuta nell'art. 36 D.Lg_s 165/2001 con correlati'?ro dirit_to_ al ri-
“~imento del danno; deduceva che, alla luce dell'orientamento della Corte di Giustizia Eo-
Lea (sent. 4.7.2006 ¢ 7.9.2006), la preclusione della conversione del rapporto poteva rite-

gsi conforme al diritto comunitario solo se accompagnata da misure effettive volte a pre-
_.nire e sanzionare lutilizzo abusin) di coniratii a tempo detern"linato stipul'ati_ in successio-
- aggiungeva che nel caso di specie la. successione dei rapporti era illegittima non essendo
stinata a soddisfare esigenze transitorie dell'amministrazione. Tanto premesso chiedeva la
‘i nversione dei rapporti in lavoro a tempo indeterminato ed in subordine il ris arcimento del

Janno per una somma, non solo proporzionata, ma tale da esercitare anche un concreto effet-

o dissuasivo. o _ _ _ .
Nel costituirsi in giudizio il Ministero chiedeva il rigetto del ricorso, sottolineando come la

preclusione contenuta nell'art. 36 D.1gs 165/2001 fosse stata non solo riconosciuta dalla 1i-
corrente, ma ribadita dal CCNL 2002/2005 del Comparto Scuola; assumendo inoltre che e-
ventuali contrasti tra legislazione nazionale e direttive comunitarie potrebbe comportare I'ir-
. rogaziong, di sanzioni nei confronti dello Stato membro, ma non anche la conversione dei
si‘ngoli“rapportf,"’gﬁvendosi l'amministrazione adeguare alla legislazione nazionale.

' Le cause, istruita con la sola produzione documentale effettuata dalle parti, veniva discussa
e decisa all’odierna udienza mediante lettura della presente sentenza contestuale.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Come gia affermato, in un caso analogo, da questo Tribunale (dr. lanigro) con sen-
tenza del 17 giugno 2009 alle cui ampie e condivisibili argomentazioni in diritto si fa espres-
so riferimento: ~lesame della controversia richiede un preliminare excursus della disciplina
normativa succedutasi nostro ordinamento nel disciplinare la materia dei contratti a termine.

Ancor prima della emanazione del D.Lgs 368/2001 la materia dei contratti a termine -
era stata dettagliatamente disciplinata dalla Legge 18 aprile 1962 n. 230 la quale, una volta
affermato il principio generale, secondo cui il contratto di lavoro doveva normalmente in-
tendersi a tempo indeterminato, aveva al contempo introdotto alcune eccezioni alla regola,
nelle quali era consentita I'apposizione di un termine di durata del rapporto a condizione che
ricorressero ragioni o esigenze specificaméft®*gléncate dfha legge. La previsione di un ter-
mine era stata quindi consentita allorché la clausola fosse giustificata dal carattere stagionale
dell'attivitd lavorativa, dalla necessitd di sostituire lavoratori assenti aventi diritto alla con-
servazione del posto di lavoro, dalla esecuzione opere o servizi predeterminati e di carattere
straordinario od occasionale, dallo svolgimento di fasi di lavorazione complementari o inte-
grative per le quali non fosse richiesta la continuitd di impiego delle maesiranze, o dalla
produzione di spettacoli. La legge gid disponeva che, in linea di principio, I'apposizione del
termine dovesse ritenersi priva di effetio qualora non fosse risultato da atto scritto (copia del
ufquale doveva essere consegnata al lavoratore); essa limitava inoltre temporalmente e nume-
“ricamente le proroghe nonché la successione dei contratti a termine, precisando che ove il
rapporto di lavoro fosse proseguito oltre la scadenza del termine iniziale o al primo fosse se-
guito a breve un nuovo contratto a termine (entro 15 o 30 giorni a seconda della originaria
durata), il rapporto si sarebbe considerato a tempo indeterminato fin dalla data della prima
assunzione. I1 datore di lavoro era gravato dell'onere della prova circa l'esistenza delle con-
dizioni giustificative del termine e della proroga. L'art. 10 preannunciava infine l'emanazio-
ne di un decreto presidenziale destinato ad adeguare 1 rapporti di lavoro a termine con le
amministrazioni statali ai principi fissati dalla stessa legge.

In seguito sia 1'ast. 8 del decreto-legge 29 gennaio 1983, n. 17, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 25 marzo 1983, n. 79, sia l'art. 23 della Legge 28 febbraio 1987 n. 6,
avevano progressivamente ampliato 1'ambito delle eccezioni al principio generale del rap-
porto di lavoro quale rapporto a tempo indeterminati, per un verso introducendo ulieriori ca-
si in cui era consentita la conclusione di contratti a termine (contratti con finalitd formazio-
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:f"':-,éltro Verso rimettendo alla contrattazione collettiva Iindividuazione di ulteriort
B ure con il Himite della predeterminazione della percentuale di lavoratori da as-
cs'.-;s'i':i;?mine rispetto a quelli impiegati a tempo indeterminato.

éo’n 1D.Lgs. 6 settembre 2001 . 368 l'ordinamento italiano ha infine inteso dar_e at-

one alla direttiva 1999/70/Ce relativa all’accordo (‘;luadro‘ sul lavoro a tempo determinato

cluso dall 'UNICE, dal CEEP e da} CES. Con. esso il previgente regime delle c}erc')ghe alla
gbl"z'i- dei rapporti a tempo m_detfnfrmn?t(_), che.s1 fondava su'Ha dfattaghata equncmzmne de@-
iljdtési e delle condizion glu.sn';ﬁcatr}m del n.cc_nso al termmf?,, & stato s.opplfmtato da un si-
ema nel quale le esigenze legltti}n:.int} .l'apposm}one del termine erano 19d1v1duatfa per cai.:e-.
rie generali ed astratie: entro i limiti di contingentamento fissati dai contratil colletiivi
it 10 co. 7) l'art. 1 prevede infatti la possibilita di apporre un termine di durata al contratio

di lavoro subordinato in presenza di "ragioni di carattere tecnico, produttivo, organizzativo

5 sostitutivo"; 1a stessa noTma ribadisce che la previsione del termine (co. 2) & priva di effet-

to se non risulta, direttamente o indirettamente, da atto scritto nel guale siano specificate le

ragioni e di cui sia consegnata copia al lavoratore (con l'eccezione dei rapporti aventi durata

- inferiore a 12 giorni).

La nuova normativa si & anche preoccupata di introdurre norme di dettaglio, per un

' verso individuando 1 casi in cui & vietata l'apposizione del termine di durata del rapporto

- (come nel caso delle assunzione finalizzate a sostituire lavoratori in sciopero; quelle operate

-~ in unith produttive in cui si & fatto ricorso a breve alla cassa integrazione o0 a licenziamenti

~ collettivi di lavoratori addetti alle stesse mansioni o ancora nelle imprese che non abbiano

effettuato la valutazione dei rischi di cui all'art. 4 del D.Lgs 626/94) e per altro verso indivi-
duando i settori sottratti al campo di applicazione della normativa (ad esempio per cid che
riguarda i contratti di formazione e apprendistato, e quelli conclusi nel settore dell'agricoltu-
ra, dell'ortofrutta e del turismo, o con i dirigenti) e quelli per i quali operano discipline ag-
giuntive (trasporto aereo e servizi aeroportuali) o deroghe al principio del contingentamento

(sono infatti esenti dalle limitazioni quantitative all'utilizzo dell'istituto, previste dalla con-

trattazione collettiva, i contratti conclusi nelle fasi di avvio di nuove attivitd, per ragioni so-

stitutive o di stagionaliti, per I'intensificazione dell'ativita lavorativa in alcuni periodi del-
l'anno, per lo svolgimento di spettacoli, ecc.).

1l decreto definisce inoltre la disciplina della proroghe (consentite una sola volta, so-

lo per contratti di durata inferiore a tre anni, purché giustificata da ragioni oggettive e riferita

alla stessa attivita lavorativa per cui era stato stipulato il contratto) e contiene un articolato
sistema sanzionatorio (art. 5) che prevede la conversione del contratto ("si considera a tem-
po indeterminato"),

- sia mel caso in cui il rapporto prosegua per oltre 20 o 30 giomni (a seconda che la durata
originaria fosse inferiore o superiore al semestre) dalla "scadenza del termine inizial-
mente fissato o prorogato” (nel qual caso impone al datore di lavoro anche una maggio-

i razione progressivamente crescente della retribuzione per ogni ulteriore giorno di lavo-

© o TO);

- sia infine nel caso in cui si pervenga ad assunzioni successive del lavoratore senza alcu-
na soluzione di continuitd (nel qual caso il rapporto si intende a tempo indeterminato sin
dall'origine) o entro un periodo di 10 o 20 giorni dalla scadenza del precedente contratto
(a seconda che quest'ultimo avesse durata maggiore o minore di sei mesi; nel qual caso 1
rapporto di considera a tempo indeterminato dalla stipula del secondo contratto).

Cosi sinteticamente ricostruita la normativa applicabile ai contratti a termine, son0 in
primo luogo da confutare le tesi che nella normativa del 2001 avevano intravisto una sostan-
ziale liberalizzazione dei contratti a termine e il definitivo abbandono del modello costituito
dal rapporto di lavoro a tempo indeterminato. Per individuare la chiave interpretativa del
D.Lgs. n. 368/2001 ¢ infatti sufficiente esaminare il tenore della direttiva 1999/70/CE, volta
a dare attuazione all'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato ¢ di cui il decreto costi-
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{8550 atuazione. E' allora atile rammentare che secondo il Considerando n. 1
s:uflle' Al fine di migliorare le condizioni di vita dei lavoratori nella Comunita Eu-
o ér,arsi un ravvicinamento di tali condizioni per quanto riguarda le forme di la-
i<6 dal lavoro @ tempo indeterminato, come il lavoro a tempo determinato; che i-
siderando . 14 prevede che "le parti contraenti hanno voluto concludere un
sidro sul lavoro a tempo determinato che stabilisce i principi generali ed i requi-
or i contraiti €1 rapporti di lavoro a tempo determinato; hanno espresso l'in-
rare la qualita del lavoro a tempo determinato garantendo l'applicazione
r;htzﬁ,fo di non discriminazione, nonc@é di creare un quac?ro per lq p'rewenzione degli
derivanti dall tilizzo di una successione di contratti 0 di rapporti di leevoro a tempo
Sterminato”. A tali principi, devono pol aggiungersi quelli espressi nell'accordo quadro cui

Jicettiva ha dato attuazione in particolare evidenziando la finalita dell'accordo che & quella
{ fortire un contributo in direzione di un migliore equilibrio tra la flessibilita e la sicurezza
ol lavoro. Nell'accordo si afferma inoltre espressamente che "Le parti firmatarie ricono-
coro che i coniraiti a tempo indeterminato sono e continueranno ad essere la forma comit-
o dei rapporti di lavoro.." € nel 6° considerando ribadisce che "i contratti di lavoro a tem-
- ideterminalo rappresentano la forma comune dei rapporti di lavoro e contribuiscono
alla qualita della vita dei lavoratori interessati e a migliorare il rendimento”, Nel 7° Consi-
erando poi ritiene che basare il contratto a tempo determinato su ragioni oggettive sia il
migliore per prevenire abusi e fatte queste premesse si individua l'obiettivo dell'accor-
el miglioramento della qualita del lavoro a tempo determinato, garantendo il rispetto del
pring jpio di non discriminazione e prevedendo la creazione di un quadro normativo per la
prevenzione degli abusi costituiti dall'utilizzo di una successione di contratti a tempo deter-
minato, per concludere nella clausola 8 che gli Stati membri possono mantenere o introdurre
disposizioni pit favorevoli per i lavoratori di quelle stabilite nell'accordo e che l'applicazio-
ne dell'accordo non pud costituire un motivo valido per ridurre il livello generale di tutela
‘offerto ai Javoratori nell'ambito dell'accordo stesso (cd. Clausola di non regresso).

: Alla luce dei principi espressi dalla direttiva e dall'accordo di cui Ja direttiva stessa
costituisce attuazione, occorre quindi ritenere che l'interpretazione che qui si contesta con-
trasterebbe, in primo luogo, contro la clausola di "non regresso” prevista dalla accordo qua-
dro: il livello generale di tutela offerto ai lavoratori® verrebbe infatti clamorosamente com-
promesso e ridotto da una applicazione della normativa che, ignorando la imprescindibile
chiave interpretativa costituita dalla direttiva stessa, si fermasse al solo dato letterale assu-
mendo una generale liberalizzazione dei contratti a termine.

Si aggiunga la considerazione che la stessa normativa comunitaria impone di attivarsi
solo a quegli Stati che non avessero ancora una adeguata normativa e che nel caso italiano
era presente una normativa (la L. 232 del 1962), che peraltro la Corte Costituzionale con la
sent. del 7.2.2000 n. 41 ritenendone inammissibile il referendum abro gativo, aveva gia rite-
nuto. adeguata ¢ rispondente agli obiettivi della direttiva. In quella sede, la Corte dopo aver
precisato che la direttiva mira ad evitare 'abuso del contratto di lavoro a tempo determinato
e dOPo aver sottolineato che nello Stato italiano esiste una situazione di anticipata confor-
mazione dell'ordinamento interno a quello comunitario nella materia in oggetto, ha eviden-
ziato che l'ordinamento interno pud, nel rispetto della normativa comunitaria, modificare le
garanzie esistenti, ma sicuramente non pud rimuoverle del tutto senza violare gli obblighi
nascenti dalla direttiva e cid neanche con il ricorso al referendum abrogativo. Infatti, in caso
d} esito positive del referendum, lo Stato si troyerebbe esposto a responsabilitd per la viola-
zione di impegni assunti in sede comunitaria. Ne consegue che una interpretazione del D.lvo
n. 368 che giungesse ad ipotizzare una sostanziale equiparazione tra i rapporti a tempo de-
terminato a quelli a tempo indeterminato e che intravedesse dunque due sistemi di lavoro pa-
TE}Heli ed ugualmente praticabili a discrezione del datore di lavoro sarebbe dunque incostitu-
zionale per violazione dell'art. 11 Cost. e della stessa direttiva comunitaria. Da quanto fin
qui esposto deve anzi dedursi che Ia chiave di lettura della direttiva e quindi del d.lvo che di
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; gi.'tuire attuazione, sia quello di assicurare tutela ai lavoratori a tempo deter-
Coifélla di incrementare le forme di flessibilita, non essendo questo I'obiettivo
ii'accordo quadro. . . Y
esto, che la legge mantenga un impianto tra_dlzmnflle ¢ evincibile ancl?e c!al te-
del citato art. 1 il quale da un lato, utilizza il termme. "consente". con riferimen-
pilita di apposizione del termine, in tal modo evidenzmn(.io c%le si tratta di ecce-
yjazione normale e, dall'altro, prt?vede un obbligo di monva'zu')ne scritta con l'e-
ﬁequivocabile finalitd di consentire un controllo sulla effettivita della stessa. E'
sidente che la necessitd di una motivazione scritta impone alla parte datoriale di
gioni per Ie quali fa ricorso alla ipotesi anomala di coniratto di lavoro subordi-
afmento che non pud ovviamente consistere in un mero richiamo della dizione del-
ma che N al contrario N deve consistere in una indicazione specifica della causa,
:bile nelle categorie previste dal legislatore, che in concreto si sia realizzata. In que-
enso, 'onere motivazionale diviene anche pii stringente che nel vigore della abrogata
tiva, in quanto, non & sufficiente richiamare le ipotesi specificamente indicate nelle
ali era possibile stipulare quel tipo contrattuale, ma occorre W si ribadisce N illustrare qua-
3 'gi'oﬁe di carattere tecnico, produttivo ecc., giustifichi, nel caso concreta, V'apposizione

el termine.
- Cid posto parte ricorrente dedunce l'illegittimita dei contratti conclusi con 'ammini-

trazione, sia per l'omessa specificazione delle ragioni che avrebbero giustificato Vapposi-

ne del termine, sia assumendo la destinazione di tali contratti al soddisfacimento di esi-
enze non di carattere temporaneo e provvisorio, come previsto dalla normativa applicabile,

si di natura permanente e dettate dalle persistenti carenze di personale nel settore della
scuola. Sulla base di tali deduzioni invocano la conversione dei rapporti secondo quanto
isto dal D.Lgs 368/2001 e/o il risarcimento del danno ex art. 36 D.Lgs 165/2001.
= Al riguardo & opportuno preliminarmente chiarire che nessun dubbio pud ragione-
-~ volmente formularsi riguardo alla applicabilita del D.Lgs 368/2001 al settore del pubblico
impiego. Nella normativa non si rinvengono infatti disposizioni destinate a limitarne l'opera-
-~ tivifd in tale campo; la disciplina dei contratti a termine & anzi esplicitamente richiamata
- dall’art 36 del previgente DLgs 165/01 T.U. sul Pubblico Impiego, secondo il quale "Le

pubbliche amministrazioni, nel rispetto delle disposizioni sul reclutamento del personale
.« - Stawalgono delle  forme contratiuali flessibili di assunzione e di impiego del persona-
le previste dal codice civile e dalle leggi sui rapporti di lavoro subordinato nell'impresa. I
conirati collettivi nazionali provvedono a disciplinare la materia dei contratti a tempo de-
terminato, dei contratti di formazione e lavoro, degli altri rapporti formativi e della fornitu-
ra di prestazioni di lavoro temporaneo, in applicazione di quanto previsto dalla legge 18
aprile 1962, n. 230 . no nché da ogni successiva modificazione o integrazione della relativa
diseiplina". Posto che il decreto 368/2001 ha sostituito la legge 230/62 (contestualmente a-
brogata dall'art. 11) non sembrano esservi dubbi sulla operativita della disciplina nel settore
}fdel pubblico impiego. Ii D.Lgs 368/2001 costituisce inoltre attuazione della direttiva
1999/70/CE relativa all'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall'UNI-
CE, dal CEEP e dal CES che si applica alla PA in forza della clauscla 2 dell’accordo quadro
(cfr Corte di Giustizia delle Comunita Europee, Sentenze del 7 settembre 2006, rese nelle
cause nn. 180/04 e 53/04 ed in particolare punti 13 e 32 della motivazione della Sentenza
Vassallo; cfr altresi TAR Lecce Sentenza n. 177/07)."

Nel caso in esame non sembra inoltre contestabile in falto che nei contratti conclusi
Mmanchi qualsiasi indicazione delle ragioni che avevano indotto I'amministrazione alla stipula
dei contratti a termine. Si tratta di contratti stipulati in sequenza, senza soluzione di conti-
Nuita e/o in numero superiore a due. Le clausole contenenti il termine di efficacia dei con-
lratti stipulati sotto Ia vigenza della normativa di cui si invoca l'applicazione (il D.Lgs
368/2001 pubblicato in GU 9.10.01 & entrato in vigore il 24 ottobre 2001) devono quindi ri-

lenersi apposte in violazione di legge, vale a dire in violazione degli artt. 1 e 5 del D.Lgs
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he, come Visto, prevedono rispt_ﬂttivamente 1‘iné.fficacia del termine quando la ra-
ificativa non emerga Ffa atto sc‘ntto e l.a conversione d_el rapporto ‘qua}n\do lo stesso
“ 2 ain virtl di successivi contratti a termlne senza soluzione di con§1nu1_ta._ o
mg%éne questo giudicante che nel caso in £same non possa operare _11 principio di cul
9 c.c. che estende all'intero contratto l'invalidita della clausola ritenuta essenziale
. se i contraenti non lo avrebbero concluso senza quella parte del suo contenu-
olpita dalla nullita™). In materia di lavoro opera certamente la disposizione di cui
all'art. 1419 c.c. che esclude la nullita dell'intero contratto quando la clausola nulla
iia di diritto da norme imperative: in tali casi l'essenzialita della clansola nulla re-
5 dal fatto stesso che ne sia prevista la sua sostituzione in virtli di norma poste a tu-
htéressi collettivi di preminente interesse pubblico nella materia e in materia di con-
srmine si & gid visto come per la nullitd della clausola temporale la legge disponga
amente la trasformazione del rapporto in lavoro a tempo indeterminato. Dal contenu-
‘atti, non & inoltre possibile evincere che la volonta delle parti fosse quello di attri-
rilievo essenziale alla clausola concernente la durata del rapporto: a questo riguardo &
mentare che cid di cui occorre tener conto ai fini della eventuale estensione della
ita'della clausola all'intero contratto & la volonta delle parti come obiettivamente rico-
trui i}_é sulla base del concreto regolamento di interessi formalizzato nell'accordo, a pre-
indere da qualsiasi indagine psicologica (Cass. 180/47; Cass. civ., Sez. II, 05/05/2003, n.
5)e non v'& dubbio che nel caso di specie I'apposizione del termine non fosse essenziale
éiungimento dello scopo concretamente perseguito dalle parti rappresentato dalla ne-
ita di reclutamento del personale necessario a garantire lo svolgimento del servizio.
“Orbene, nei rapporti di lavoro con privati datori di lavoro, l'illegittima apposizione
énnine travolge quindi la clausola nulla, con l'effetto che il contratto & da ritenersi sin
dall'origine concluso a tempo indeterminato. Sennonché nel caso di specie, opera il disposto
~dicui all’art 36 D.Lgs 165/01 (recante "Forme contrattuali flessibili di assunzione e di im-
“piego del personale"), il cui co. 2 dispone che "In ogni caso, la violazione di disposizioni
~imperative riguardanti Uassunzione o l'impiego di lavoratori, da parte delle pubbliche am-
ministrazioni, non pud comportare la costituzione di rapporti di lavoro a tempo indetermi-
nato con le medesime pubbliche amministrazioni, ferma restando ogni responsabilita e san-
gione. 1l lavoratore interessato ha diritto al risarcimento del danno derivante dalla presta-
zione di lavoro in violazione di disposizioni imperative. Le amministrazioni hanno l'obbligo
di recuperare le somme pagaie a tale titolo nei confronti dei dirigenti responsabili, qualora
la violazione sia dovuta a dolo o colpa grave”.
Al rignardo occorre rammentare che la conformitd dell'art. 36 agli artt. 3 e 97 della
Cost. & stata confermata con sentenza 13.3.2003 n. 89 con la quale la Corte ha ribadito che il
differente regime del pubblico impiego rispetto al lavoro prestato alle dipendenze dell'im-
prenditore privato, deve ritenersi legittima afla luce del fondamentale principio fissato dal-
lart. 97 Cost. secondo il quale l'accesso al pubblico impiego deve necessariamente avvenire
fmediante pubblico concorso. Alla luce di tale principio vanno conseguentemente giustificate
le differenze tra i due settori, anche per ci0 che rignarda le conseguenze della illegittima sti-
P_Ul‘azione 0 successione di contratti a termine, prestandosi evidentemente ad abusi la possi-
bilita di accedere al pubblico impiego tramite la declaratoria di nullita delle clausole tempo-

rali.

Alla luce di tale disposizione, non sembra dunque possibile applicare al caso in esa-
me le gid richiamate disposizioni di cui agli artt. 1 e 5 del D.Lgs 368/2001. In quest'ottica,
Sif-bbene il termine apposto debba ritenersi nullo e-il contratio debba qualificarsi sin dall'ori-
gme a tempo indeterminato, il lavoratore non potrebbe rivendicare il diritto alla conversione
del contratto, essendo a cid d'ostacolo 1’art 36 che impedisce la produzione di tale effetto.

Pur tuttavia, le parti ricorrenti fondano sia la domanda principale (concernente la
Conversione del rapporto) che quella subordinata o aggiuntiva (di contenuto risarcitorio) sui
Principi fissati nella direttiva 1999/70/CE, di cui il Dlgs 368/2001 costituisce attuazione, €
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ghe fornitane dalla Corte di Giustizia Europea (gid con sent. 4.7.2006 e
374 luce di tali principi i ricorrente nelia sostanza sostengono che in casi come
% rinica misura realmente rispondente ai criteri dell'accordo quadro e della di-
; aria (equivalenza e proporzione) sia quella della conversione del rapporto,
- profilo la disposizione interna andrebbe disapplicata e per dare attuazione ai
tari occorrerebbe disporre Ia conversione del rapporto. In subordine o in ag-

o degli obiettivi fissati dall'ordinamento comunitario e produrre cosi un reale ef-
ivo riguardo all'abuso dei contratti a termine.

ile a questo punto rammentare che la clausola 5 dell'accordo quadro (titolato
srevenzione degli abusi") recepito dalla menzionata direttiva stabilisce che "1,

le leggi, dei contratti collettivi e della prassi nazionali, elo le parti sociali stesse,
itrodurre, in assenza di norme equivalenti per la prevenzione degli abusi e in un

elative a.: a) ragioni obiettive per la giustificazione del rinnovo dei suddetti con-
porti; b) la durata massima totale dei contrasti o rapporti di lavoro a tempo de-
inato:successiviy ¢) il numero dei rinnovi dei suddertti contratti o rapporri. 2. Gli Stati
previa consultazione delle parti sociali, efo le parti sociali stesse dovranno, se del
bilire a quali condizioni i contratti e i rapporti di lavoro a tempo determinato: a)
essere considerati «Successivin; b) devono essere ritenuti contratii o rapporti a tem-
determinato.” Nell'interpretare la citata disposizione nelle diverse occasioni in cui &
“hiamata a pronunciarsi, la CGE ha sostenuto:

la direttiva 1999/70 e I'Accordo quadro sul lavoro a tempo determinato ad essa alle-
ono destinati ad applicarsi anche ai contratti e ai rapporti di lavoro a tempo determi-
onclusi con le amministrazioni e altri enti del settore pubblico;

he la clausola 5 dell’accordo quadro non osta, in quanto tale, a che uno Stato membro ri-
rviuna sorte diversa all’abusivo ricorso ai contraiti a termine stipulati in successione a
seconda che i detti contratti o rapporti siano stati conclusi con un datore di lavoro apparte-
nente al setiore privato o con un datore di lavoro rientrante nel seitore pubblico.

-'¢che tuttavia, perché una normativa nazionale, come quella italiana che nel settore pubbli-
€0 vieta la trasformazione dei contratti, possa ritenersi conforme all'accorde quadro, ['or-
~dinamento giuridico interno deve prevedere un’altra misura effettiva per evitare e, nel caso,

Sanzionare l'utilizzo abusivo di contratti a tempo determinato stipulati in successione,

- che la clausola §, punto 1, dell’accordo quadro infatti non prevede sanzioni specifiche per
il caso di comportamenti abusivi accertati, né dispone la conversione dei rapporti di lavoro,
_ 'f_”?a impone agli Stati membri I'adozione effettiva e vincolante di almeno una delle misure

elencate in 1ale disposizione, dirette a prevenire ’'utilizzo abusivo di una successione di
feontratti o di rapporti di lavoro a tempo determinato, qualora il diritto nazionale non pre-

veda gig misure equivalenti.

- che per far fronte alla situazione, le suddette misure che devono rivestire un carattere non

St?ftanro broporzionato, ma altresi sufficientemente effettivo e dissuasivo per garantire I

pena efficacia delle norme adottate in attuazione dell’accordo guadro, non devono essere

Mmeno favorevoli di quelle che disciplinano situazioni analoghe di natura interna (principio

di _eqliivalenza) né rendere praticamente impossibile o eccessivamente difficile Iesercizio

dE_I diritti conferiti dall’ordinamento giuridico comunitario (principio di effettivita); infatti,
8li Stati mempbyri devono "prendere tutte le disposizioni necessarie per essere sempre in gra-
do di gargntire ; risultati prescritti dalla direttiva";

- ¢he una normativa nazionale, che prevede norme imperative relative alla durata e al rin-
ovo dei contratti g tempo determinato nonché il diritio al risarcimento del danno subito
dal lavoratore o seguito del ricorso abusivo da parte della pubblica amministrazione a una
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i ricordati;
1 gindice nazionale valutare in quale misura la normativa applica-

o adeguato a prevenire e, se del caso, sanzionare l'utilizzo a-

ligh
mungue &
;. uno Strument

srumento contrativale.
_indi concluso che "accordo quadro dev’essere interpretato nel senso che

Jinea di principio, ad una normativa nazionale che esclude, in caso di abuso de-
pytilizzo di una successione di contratti o di rapporti di lavoro a tempo determi-
. di un datore di lavoro rientrante nel settore pubblico, che questi ultimi siano
n contratti o in rapporti di lavoro a tempo indeterminato, menlre tale trasfor-
o prevista per quanto riguarda i contraiti e i rapporti di lavoro conclusi con un da-
ro appartenente al settore privato, qualora tale normativa contenga un ‘altra mi-
fiva destinata ad evitare e, se del caso, a sanzionare un utilizzo abusivo di una
- ne di contratti a tempo determinato da parte di un datore di lavoro rientrante nel
ubblico".
suddetti principi sono stati nella sostanza ribaditi anche nella recentissima sentenza
}2009 emessa in C 378/07 Kiriaki Angelidaki, con la quale la CGE ha infatti ribadito
sientra nel potere discrezionale di cui godono gli Stati membri ai sensi della clauso-
n. 1, dell’accordo quadro ricorrere, al fine di garantire I'effettiva prevenzione del-
izz0 abusivo di contratti o rapporti di lavoro a tempo determinato successivi, ad
o piit tra le misure enunciate in tale clausola o, ancora, a norme equivalenti in vi-
re, pur tenendo conto delle esigenze di settori efo di categorie specifici di lavoratori
nto 81 e sentenza Impact, cit., punto 71). Nella esecuzione dell’obbligo deve essere
omunque garantita leffettiva prevenzione dell’utilizzo abusivo di contratii o rapporti
i lavoro a tempo determinato successivi (punti 94 e 95 e v., in tal senso, sentenza Ade-
weler e a., cit., punto 101). Gli Stati membri sono tenuti a garantire il risultato imposto
dal diritto comunitario, cosi come previsto non soltanto dall’art. 249, terzo comma, CE,
“ma anche dall’art. 2, primo comma, della direttiva 1999/70, letto alla luce del suo di-
“ciassettesimo ‘considerando’ (v., in tal senso, sentenza Adeneler ¢ a., cit., punio 68,
- nonché ordinanza Vassilakis e a., cit., punto 87);
che la clausola 5 e le ragioni obiettive che possono giustificare il ricorso al termine ri-
guardano solo i contratti successivi al primo e le proroghe (punti 90, 118 e 119) benché
P'utilizzo dei contratti a tempo fondato su ragioni obiettive costituisca eSsO SIESSO un
mezzo di prevenzione degli abusi (punio 92 e sentenza Adeneler e a., cit., punto 67, non-
ché ordinanza Vassilakis e a., cit., punto 86);
che I’obbligo degli Stati membri, derivante da una direttiva, di raggiungere il risultato
previsto da quest’ultima, nonché il loro dovere, ai sensi dell’art. 10 CE, di adoitare tutti
i provvedimenti generali o particolari atti a garantire 'adempimento di tale obbligo,
valgono per tutti gli organi di detti Stati, ivi compresi, nell’ambito delle rispettive com-
! petenze, guelli giurisdizionali (v., in particolare, sentenze 13 novembre 1990, causa
C-106/89, Marleasing, Racc. pag. I-4135, punto 8; 18 dicembre 1997, causa C-129/96,
Inter-Environnement Wallonie, Racc. pag. I-7411, punto 40, e 5 ottobre 2004, cause
riunite da C-397/01 a C-403/01, Pfeiffer e a., Racc. pag. I-8835, punto 110); spetta

quindi a tutte le autorita dello Stato membro in questione garantire, nell’ambito delle ri-
spettive competenze, il rispetto della clausola 5, n. 1, lett. a), dell’accordo quadro, veri-
ficando in concreto che la normativa nazionale la quale consente il rinnovo, nel settore
pubblico, di contratti o rapporti di lavoro @ tempo determinato successivi destinati a
soddisfare esigenze provvisorie non sia di fatto utilizzata per soddisfare esigenze per-
manenti e durevoli (punto 106}

- che la direttiva non prevede sanzioni specifiche per il caso di abuso (pur riconoscendo
una generica preferenza alla conversione), esse non devono, pero, essere meno favore-

voli di quelle che riguardano situazioni analoghe di natura interna (principio di equiva-
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i dall'ordinamento giuridico comunitario (principio di effettivita) (punto 159 e
Pgrticolare, citate sentenze Adeneler e a., punto 95; Marrosu e Sardino, punio 52,
callo, punto 37, nonché ordinanza Vassilakis e a., cit., punto 126). L o Stato mem-
4o non prevedere la conversione, ma deve comunque assicurarsi che le alire san-
sdontate dalla medesima normativa abbiano un carattere sufficienternente efficace
ssuasivo da garantire la piena effettivita di dette misure preventive (punto 161 e v,
] senso, le precitate sentenze Adeneler e a., punto 105; Marrosu e Sardino, punto
) Vassallo, l_uun_ro 34, nqnc{:é ordinanza Vassilakis e a., cit,, pun-to' 1 2.3) ; o
speita al giudice del rinvio valutare in quale misura le condizioni di applicazione
1é I'applicazione concreta delle pertinenti disposizioni di diritto interno ne faccia-
o strumento adeguato a sanzionare I'utilizzo abusivo da parte della pubblica am-
nistrazione di contratti o di rapporti di lavoro a tempo determinato successivi (punto
64 v., in tal senso, citate sentenze Vassallo, punto 41, e Marrosu e Sardino, punto 56,
pnché ordinanza Vassilakis e a., cit,, punto 135). Deve accertarsi che i lavoratori i
wali hanno subito un abuso in conseguenza dell’utilizzo di contratti di lavoro a tempo
eterminato successivi non siano dissuasi dal far valere dinanzi alle autoritd nazionali,
vi incluse quelle giurisdizionali, i diritti loro conferiti dalla normariva nazionale
pell’ambito dell’attuazione di tutte le misure preventive di cui alla clausola 5, n. I,
dell’accordo quadro, nella speranza di continuare a lavorare nel settore pubblico. Deve
-accertarsi che tutti i lavoratori impiegati «a tempo determinato» ai sensi della clausola
3, n. 1, dell’accordo quadro possano vedere applicate, nei confronti dei rispettivi datori
di lavoro, le sanzioni previste dalla normativa interna qualora abbiano subito un abuso
in conseguenza dell'utilizzo di contratti successivi, e cid indipendentemente dalla quali-
“ficazione del loro contratto secondo il diritio interno (punto 166);
. 'che qualora Iordinamento giuridico interno dello Stato membro interessato preveda,
- nel settore in questione, altre misure effettive per evitare, ed eventualmente sanzionare,
+ lutilizzo abusivo di contratti di lavoro a tempo determinato successivi ai sensi della
- clausola 5, n. 1, di detto accordo, esso non osta all’applicazione di una norma di diritto
nazionale che vieti in modo assoluto, nel solo settore pubblico, la conversione in un con-
tratto di lavoro a tempo indeterminato di contratti di lavoro a tempo determinato suc-
cessivi che, in quanto destinati a soddisfare esigenze permanenti e durevoli del datore di
lavoro, devono essere considerati abusivi. Spetta tuttavia al giudice del rinvio valutare
in quale misura le condizioni di applicazione nonché Iapplicazione effettiva delle perti-
nenti disposizioni di diritto interno ne fanno uno strumento adeguato a prevenire e, se
del caso, a sanzionare I'utilizzo abusivo da parte della pubblica amministrazione di con-
traiti o di rapporti di lavoro a tempo determinato successivi (punto 189 e sentenza Vas-
sallo);
- che nell’applicare il diritto interno i giudici nazionali sono tenuti ad interpretarlo per
! quanto possibile alla luce del testo e dello scopo della direttiva in questione, cosi da
conseguire il risultato perseguito da quest’ultima e conformarsi pertanto all’art. 249,
terzo comma, CE. Siffatto obbligo d’interpretazione conforme riguarda ’insieme delle
disposizioni del diritto nazionale, sia anteriori che posteriori alla direttiva di cui trattasi
(v, in particolare, sentenza Adeneler ¢ a., cit., punto 108, nonché ordinanza Vassilakis
€ a., cit., punto 56). Esso trova i suoi limiti nei principi generali del diritto, in particola-
re in quelli della certezza del diritto e dell’irretroattivite, e non puo servire a fondare
un'interpretazione contra legem del diritto nazionale (v. le precitate sentenze Adeneler
ea., punto 110, e Impact, punto 100, nonché ordinanza Vassilakis e a., cit. punto 58).
Tuttavia, il principio di interpretazione conforme esige che i giudici nazionali si adope-
rino al meglio nei limiti del loro potere, prendendo in considerazione il diritto interno
nel suo insieme ed applicando | metodi di interpretazione riconosciuti da quest’ultimo,
al fine di garantire la piena efficacia della direttiva di cui trattasi e di pervenire ad una
9




- conforme allo scopo perseguito da quest’ultima (punti da 197 a 200 e v. citate
4deneler e a., punto 111, e Impact, punto 101, nonché ordinanza Vassilakis
punto 59). Detto obbligo esiste solamente a partire dalla scadenza del termine
‘one di quest'ultima (punto 201).
corte di Giustizia Europea, ha quindi per un verso escluso la necessita della con-
#i contratti a termine rimettendo a ciascun ordinamento l'individuazione delle mi-
a prevenime 1utilizzo abusivo e per altro verso ritenuto l'astratta legittimita di
differenziato nel settore pubblico rispetto a quello privato e la rispondenza del si-
srcitorio ai principi dell'accordo quadro.
1la luce di tali considerazioni ritiene allora questo giudicante che per giungere alla
:one del rapporto, nonostante il divieto dell'art. 36, occorrerebbe sostenere che il si-
Iternativamente previsto dalla legge non costituisca un adeguato strumento per pre-
“sanzionare I’ ufilizzo abusivo dello strumento contrattuale (secondo la valutazione
“GE affida al giudicante). 11 che implica un preliminare e pit approfondito esame del
jo in questione, essendo necessario prelxmmarmente accertare in primo luogo la natura
sponsablhta che ne costituisce il fondamento (e cid anche per gli evident riflessi sul-
tizione dell'onere della prova), nonché le modalita di quantificazione, cui ¢ connessa
; maggiore o minore efficacia dissuasiva. -
~Ritiene in proposito questo giudicante che al risarcimento previsto dall'art. 36 sia da
scere natura indennitaria, fondata sulla presunzione legale del danno conseguente alla
alla impossibilita di prosecuzione del rapporto (dovuta al divieto di conversione del rappor-
)'ﬂd esso va inoltre riconosciuto carattere automatico essendo previsto in ogni caso, per il
solo fatto della violazione, da parte delle pubbliche amministrazioni, di disposizioni impera-
tive riguardanti l'assunzione o Fimpiego di lavoratori e dunque ogni qualvolta la prestazione
.lairorat1va sia resa in violazione di dette disposizioni. A tale conclusione conduce l'esame
- delle gia richiamate disposizioni comunitarie, secondo cui il divieto di conversione pué rite-
nersi legittimo a condizione che siano previste altre misure idonee ad evitare 1'utilizzazione
~abusiva dei contratti a termine, che si tratti di misure aventi una reale efficacia dissuasiva,
~che garantiscano al lavoratore una tutela corrispondente a quella del lavoratore occupato nel
Settore privato, che infine non renda impossibile o eccessivamente difficile l'esercizio del di-
fitto alla stabilita del rapporto e della corrispondente tutela. Ebbene non vi & dubbio che, [i
dove la misura prescella sia costituita dal risarcimento del danno, il raggiungimento degli
.obiettivi di dissuasione e prevenzione degli abusi nella utilizzazione dei contratti a termine,
sarebbe impossibile ogni qual volta il danno da risarcire risultasse inesistente o comunque
indimostrato. Tutto cid a prescindere anche dalla considerazione che un danno sarebbe an-
che in astratto difficilmente ipotizzabile quale conseguenza della costituzione di un rapporto
di lavoro, sia pure a termine in virtd di clausola nulla, posto che dall'assunzione e dalla con-

Nessa retribuzione il lavoratore non potrebbe che trarre vantaggi.
§ La necessita che la misura prescelta assicuri invece le finalitd dissuasive e sanziona-
‘lorie hanno indotto parte ricorrente a intravedere nella disciplina dell'art. 36 un'applicazione
del cd. "danno sanzione", che appare sostanzialmente estraneo al nostro ordinamento. Ritie-
ne al contrario questo giudice che una interpretazione orientata dell'art. 36 sia sufficiente ad
assicurare il raggiungimento degli obiettivi fissati dall'accordo quadro. In quest'ottica il dan-
no (sebbene non quantificato) costitvisce oggetto di una presunzione legale, derivando au-
tomaticamente dalla violazione di norma imperative, nonché dal divieto legale di convertire
il rapporto e quindi dalla connessa risoluzione legale del contratto e dalla perdita dell'attivita
lavorativa. La misura risarcitoria cosi intesa appare conforme non solo all'ordinamento in-
terno, ma anche a quello comunitario, costituendo strumento alternativo idoneo al raggiun-
gimento degli scopi perseguiti dall'accordo quadro.
Trattasi all'evidenza di responsabilitd contrattuale conseguendo essa alla risoluzione
(sia pure legale) del contratto. Cid implica I'applicabilitd al caso in esame anche dei principi

riguardanti la ripartizione dell'onere probatorio di cui all'art. 1218 c.c.: al lavoratore spetta
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yiolazione delle norme e la risoluzione del rapporto; sull'amministrazione
; dimostrare che l'inosservanza delle norme in tema di contratti a termine e
isoluzione legale del rapporto in luogo della conversione) non ¢ dipesa da
tabile. Prova che nella specie non pud dirsi in alcun modo fornita.

JTuce di tali premesse incombe quindi sulla P.A. il relativo obbligo risarcitorio.

5 alla determinazione del suo ammontare questo giudice non ritiene di poter
ronunce di merito che hanno ritenuto di dover parametrare il risarcimento al
5 necessario per il reperimento di una nuova occupazione: trattasi all'evidenza di
acerto € variabile in ragione del tempo e dello spazio. Si comprende infatti che il
sario al reperimento di un nuovo lavoro dipende sia dalla situazione economica
.qultando minore ove ricorrano contingenze economiche favorevoli, rispetio a
cario in situazione di crisi come quella attuale), sia dalla offerta lavorativa in
ale (sotto tale profilo il tempo necessario al Iepenrnento di nova occupazione ap-
amente proporzicnale alle possibilith di occupazione esistenti al nord e nel sud
sia dalla natura dell'occupazione cercata {a tempi rapidi di occupazione corri-
o spesso mansioni peggio retribuite). L'adozione di un tale criterio condurrebbe
‘gyidenti disparitd di trattamento anche tra dipendenti della stessa amministrazione.
tutto cid si aggiunga che l'ordinamento propone diverse ipotesi nelle quali al lavo-
iconosciuta una indennita risarcitoria per l'ipotesi di risoluzione del rapporto. Le di-
i cui & possibile a questo fine fare riferimento sono sia quella dell'art. 18 St. Lav.
llo dell'art. 8 della legge 604/66. Ritiene peraltro questo giudicante che tra le situa-
ontemplate dalle suddette norme, sia da ritenere pili aderente al caso in questione
revista in tema di licenziamenti individuali. L'art. 18 disciplina infatti un'ipotesi in

uzione del rapporto interrotto in conseguenza di un licenziamento illegittimo; l'inden-
conosciuta in tal caso al lavoratore & paramentrata alle retribuzioni globali di fatto ma-
te dal licenziamento alla effettiva riassunzione con il limite minimo di cinque mensiliti;
riore indennita prevista dal co. 5 rappresenta una eventualita, dipendente dalla scelta,
rdata al lavoratore, di sostituire la reintegrazione con un importo corrispondente a 15
silitd della retribuzione globale di fatto. Trattasi di situazione evidentemente diversa da
_guglla all'esame nel caso concreto, in cuil nessuna facoltd di scelta & astrattamente ravvisabi-
n capo al dipendente, essendo a priori esclusa la prosecuzione del rapporto di lavoro.
s Non appare infatti condivisibile sul punto la sentenza della Corte d’Appello di Geno-
£ vadel 19.11.2008 nel punto 1n cul condivide il parametro risarcitorio utilizzato dal gludlce
§ _.}_dl primo grado ed individuato nell'art. 18 ella L 300/70 che la legge stessa prevede in rela-
~ -zione ai licenziamenti illegittimi nei contratti di lavoro a tempo indeterminato, dunque una
. . misura risarcitoria che non si adatta a coniratti che, per espressa disposizione di legge, anche
“in caso di nullita del termine non si trasformano in contratti a tempo indeterminato: dunque,

* da un lato difetta la eadem ratio richiesta dall'art. 12 delle preleggi per l'applicazione analo-

#gica di tale disposizione, dall'altro si tratta di un parametro che, in quanto riferito a una vi-
“cenda sostanzialmente diversa (tempo inderminato, mentre qui & determinato) neppure si
Presia a costituire un parametro equitativo per la liquidazione del danno ex art. 1226 c.c..

“Ia situazione concreta appare quindi piti facilmente assimilabile a quella disciplina-
ta dall'art. 8 della L. 604/1966 in cui, a fronte della accertata illegittimitd della risoluzione,
l'unica tutela accordata & quella cd. obbligatoria che garantisce il diritto all'indennith "di im-
Porto compreso tra un minimo di 2,5 ed un massimo di 6 mensilita dell'ultima retribuzione
globale di fatto, avuto riguardo al numero dei dipendenti occupati, alle dimensioni dell'im-
presa, all'anzianita di servizio del prestatore di lavoro, al comportamento e alle condizioni
delle parti"." A favore di tale ricostruzione anche la previsione di cui all’art. 1 della L.
604/1966 che prevede I’applicabilitd di tale disciplina nei rapporti “con datori di lavoro pri-

vati e con entl pubblici™.
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fermo il limite minimo individuato dalla norma e tenuto conto della du-
oro, & possibile determinare il risarcimento spettante in misura pari ad
“mensilitd dell'ultima retribuzione globale di fatto per ciascun anno di
irti di successivi contratti a termine stipulati successivamente alla en-
Lgs 368/2001 (24.10.2001) e quindi alla ricorrente spettano 6,5 mensi-

1l
g],mento delle domande proposte con il ricorso - le spese della causa ben possono es-

sate tra le parti in ragione di 1/2, ponendosi a carico di parte resistente il residuo
‘conto del valore e della natura della controversia (ex arl. 6, 1° comma, del d.m.
) dell’importanza ¢ del numero delle questioni trattate, e con speciale riferimento

del gia cxtato d.m. 127/2004) ed oltre LV.A. e CP.A. come per legge, da chstrarm in
el procuratore antistatario.

P.Q.M.

Gludlce definendo il giudizio, ogni diversa domanda ed eccezione disattesa, cosi

dichiara l'illegittimita dei contraiti a termine stipulati in successione tra la ri-
] : ed il Ministero della Pubblica Istruzione dopo il 24.10.2001 e
effetto condanna il Ministero resistente in persona del Ministro p.t. al risarcimento dei
n favore della parte in misura pari a 6,5 mensilitd dell'ultima retribuzione globale di
oltre interessi legali e rivalutazione monetaria dalla scadenza dell’ultimo contratto:

- compensa in ragione di 1/2 tra le parti le spese di lite ¢ condanna il Ministero
(lla Istruzione, Universita e Ricerca in persona del Ministro p.t. al pagamento del residuo,
liquidato in complessivi euro 500,00, di cui euro 225,00 per diritti ed euro 275,00 per onorario,
¢ al rimborso forfetario delle spese generali al 12,5 % ed oltre LV.A. e C.P.A., nei termini di
in motwazwqe e con distrazione in favore del procuratore antistatario.

Vlterbg 11 22 dicembre 2009
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