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ICA, in persona del Sig. Ministro pro tempore, con I'AVY, Lisucituuw e -
CONCLUDE come da mernotia difensiva: *l via prefimingre, rimetrere &N atif ol presidente del (rtbrnale di
Sanrcmo per rassegnaziong a givdice del lavoro presso la sede privcipole dat tribwunate; nel meriro, respingere ognl
qulsluoglia domandg propusia da parte ricortant e in quemto wfhaduiy In fupy d diritto e commque Pon privaia. di-
vhicrandu, in ogal cose, Lintervenuia prescritiome in tutto o in parte. det diristi axtonati con V'atln fritrodufiivo del pre-
sente gludisio per intervenato decorrenza della prescrizione guinguennale ex ari, 2948, munero 4), cod. civ.;-com vittoria
di spese. competemc ed nnorar! di ghudizio”

Oggetto: Altre ipotesi

LE S & B

CONCISA ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI DI FATTO
EDIDIRITTO DELLA DECISIONE

Con ricorso la Sigra . . ..., premesso che: aveva soltoscritto con if Ministero dellistruzio-
ne, universitd ¢ ricerca scientifica, n. 12 contratti di favoro a tempo determinato in qualitd di docente
dell'anno scolastieo 200072001 sil'anno seolastico 201 1/2012, presso Ustituto Tecnico Commerciale €
geometrd ¥ _ __ " di! y, lstituto Professionale di Stato per I'Agricaltura € I"Ambiente
" T di ¢ presso Vistiluto Superiore di g
contratti eranc stati vie via rinnovati in sequenza entro tassi di tempo ristrelt ¢ talora senza sofuzione
di continuitd, per esigenze lavorative hon transitorle - tali da soddisfare un fabbisogno permanente ¢
durevoie dells scunla — in conseguenza di una precisa € reitcrata scelta programmatica di essa; aveva
prestato servizio per periodo di tempo superiore a 36 mesi ed impugnato la legiitimita del termine sp-
posto, da ritenersi nutlo per mancata indicazjone delle ragioni di carattere tecnico, produttivo, organiz-
zalivo o sostitutivo, ai fini € ai sensi di cwi agli art. 1 e 5 del D.Lggs. n. 36872001 ; la normativa speciate
del comparto scuela non prevede limitt di tempo o numero ally successione dei contratti, in contrasto
con la direttiva 1999/70/1/F. precedents 'accorde quadro sul lavoro a tempo detenmitiato, concluso dal-
le organizzazioni intcrcategoriali, la quale afferma il principio di ron discriminazione tra lavowatori a
lempo determinato e indeterminato; consepuenza dellfimvaliditd del termine sarebbe il (niero) ricono-
scimento al lavoratore del trattamento ecdnomico a titoho di risarcimento del danno, cor tuteta non -
quivalente fispetic al rapporto di lavaro privaw e, conssguente, necessaria, applicabilitd del D.Lgs.
368/2007; da cid Ja richiesta in vin principale di conversione dei singoli contratti a termine in contratto
8 lempo indeterminato; in denegata ipotes! di non conversione, rfcihiedeva la condanna del resistente al
risarcimento dei danni - adeguatamente quantificabili in 20 mensilitd della retribuzione globale di fatto
(in applicazione analogica dellart 18, ¢. TV ¢ V, L. 301970} - prodott in conseguenza dell'utilizzo
strumentale, sistematico e diseriminatorio della reiterazione dei contratti 2 termine, con necessita di
sanzionare debitamente f'abuso; Ta norma nteina (art. 9, ¢. XVIH, DL 13/05/11 n. 70) ern in contrasto
cvidente con le norme comunitarie (direttiva 28/6/70/CE), cos] come recepite dal D.Lgs. n. 368/401; la
norma interng, dettata per il contenimento della spesa pubblica, era comunque lesiva dei principt co-
munttari {art. 6, n. 2 Trattato UE) d} certezza ddd diritto, tutela def {egittimo affidamerto, uguaylianza
delle armi del protesso, diritte ad un tribunale indipendente e, pid in generale, ad un processo equos la
ricotrente, in quanto precaria, non aveva mai fruito di aleun sistema di progressionie cconomica, con
dispearita di trattamento con i Javoratori a tempo indeterminate e con conseguente obbligo di ricono-
scimento dell'anzianitd di servizio dalla prima assunzone a iermine. Cio premesso, adiva l'intestato
Tribunale per ottenere Faccogfitmento delle conclustoni di cui in epigrafe.

Nel costituirst, panc resistenic conveniia eccepiva: mancata specificazione, da parte ricorrente.
del tipo di contratto © stipula di contratti di supplenza tempotanca o fino al termine dell'attivitd scola-
stica, con conseguente prova certa deli'inesistenza del posto in organico; ihcompetenza del tribunale
adito, a favore della sedc prnincipalc del tribunale; divieto di conversione del contratio nella generale
disciplina del pubblico impiege privetizzato (art: 36, DhLgs. 29/03, art. 17, D.).gs. 546/93, art. 22,
D.Igs. 80/98; art, 36, I).Lgs. 165/01, art. 92, L. 244/07, arl. 49, DL n, 112/08), & differenza della di-
sciplina del lavoro privato, ed in particolarc nel settore specifice della scuola (L. 167/09); conformita
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ueno dvieto &l diritto coruunitario, come confemmato dalla corte di giustizia CE; insussistenza di

481 e specialita del sistema di reclutamento del personale scolastico; legittimita del sistema di reciu-

amento ¢ deil'operato dellamministrazione, con conseguentc assenza del diritto al risarcimento del

danno; contestava il diritto di parte ricotrente a percepire le differenze retributive ex L. 312/1980. Cio
premesso, chiedeva accoglhiersi le conclusioni di cui i epigrafe.

L)

Pr?liminarmeme si vibadisce i\ rigetto defla eccezione di parte resistente circa Vincompetenza di
questa Tribunale. U ricorso introduttive € stato presentato dinanzi a {trattaro € dociso dal) Giudice de)
Lavoro di Sanremo, cosapetente per territorio, in persona del roagistrato softoscritto, designato con de-
creto det presidente dello stesso wibunale def 14/09/11. Non vale a mutare Ia competenza il semplice
fato che le udienze si siano tenute presso la sede distaccata di Ventimiglia, ove il Giudice designaio
svolge le sue nommati funzioni.

o Sc:mpn: in via preliminare, nor vi & luogo a pronuncia cirea l'eccezione di preserizione dei dirit-
1 azionatl. trodotta da parte resistente solo nelle conclusioni rasseghate, ma nonh fatta oggetto di al-
<uha argomentazione nef eorso defla propria difesa,

L

Cid premesso, i ricorso non merita accoglimento e dovra cssere rigettalo.

L’att. 4, ¢. XIV-bis della L. n, 124 de! 1999 previde espressamente chic "7 contrant? a tempo de-
ternrinety stipwlaii per i conferimento delle supplenze, fn quante necessart por gorentive la costante erogamions
del servizio scolastico ed educativa, passono trasformarsi in rapperti di lavore a rempo Indeterminaio svlo nel
caso di immissione in ruolo™,

La Giurisprudenza chiarisce inoltre che “7n mareriu di pubblico implego, wn rapporto di lavoro o
tempo deferminaro non & suscalibie di comvorsione in e a lempo indetermingla, stante i} divieto posta dal-
Yart. 36 del digs. n. 165 del 2001, il cui disposto ¢ storo ritemao Togittimo dalla Corte costitizionale (Sent. n,
98 del 2003) e non & stato modificato dal d.lgs. & sedembre 2001, n. 368, confenente fa regolamentazione del-
Vinvera discipling del lavora a 1empo delermingto. Ne consegue che, in caso di violazione df rorme puste « tute-
la del dirittt del levoratore, in capa o guestultima, essendogli prechise H divitto alla trasformazione del rappor-
io, residun soltanto la possibilite di oftenere i1 risarcimenio del dunni subitv*(Cass.,, Lav., n. 14350 del
15.962010). “L'art. 36, comma 8, del d.igs. n. 29 def 1993 fora trasfuso rell'art. 365, comma 2, del d lgs. n, 165
def 2001), secondo il yrale o violazione di disposizioni imperative riguardanti Fassunzione o l'implego dJi lave-
ratori da parte delle pubbliche amministrazioni (nella specie, una uzienda AUSL) non puo comporture fa cosri-
tuzione @i rapporti di lovoro a tempo indetarminato, si rifevisce o fute ie assunzioni avvenate al di fuor! df una
procedura conomrsuale, operemdo anche nei eonfronti dei soggerti che siamo risultat] svlamente idonel in 1ma
procedura seleftiva ed abbiane, successivamente, stipulate con la P.A, wn contratto di lovora a tempo determi-
nada fieori dei casi consentiti daila contratiazione colietiva, dovendosi riignere che l'osservenza del principio
sancito dall apt. 97 Cosi. sia garantite solo dalta circostanza che Uaspirante abbia vino il concorso. Né tale of-
sciplina viola - come affermnato dalla sentenze n, 89 del 2003 della Corre costituzionale - alcim precento costitu-
zionale i quanto i principio dell'avcesso mediante concorsis rende palese la non omtogenceita del rapporto
impleyo alle dipendense delle pubbliche umministrazion! visperte af rapporto di lavoro alle dipendense & dato-
7! privati e giustifica Ta sceltu del legislatore JF ricollegare, ulln violugione delle rormu imperative, conseguen.
ze 5010 risarcitorie e patrimoniali fin Jenga deliu conversione del rapporto « tempo indetermindto prevista per |
favoratort privat); né comrasta, fnfine. con if canone di vomivnevotezza, avendo la slessa normy costinaionale
individuato nel concorso, guale siruments di sefezione del personafe, fo sprumento phi idoner a guransire, In li-
mea di principio, Iimpariialith & tefficienza della pubblica amminfstrazione™ (Cass., Lav., n. 11161 del
07.05.2008).

Come emerge anche dalla relazione Hlustrativa al DL n. 134/09, il rapporto di lavoro che si in-
staura tra il docente supplente dell'amministrazione scolastica presents caratteri tutt'affatto pecuiiarf,
wli da piustificare una diversita di trattamento. 1 relative régime givridico si curatterizza come disci-
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4 §eparata € speciale nell’ ambito dei rapporti di lavoro a terminc, in regione della necessita di -
alire attraverso la continuita didattica i} diritto costituzionale all'educazione, istruzione studio {art, 33

- 34 Cost) ¢ quindi l'erogazione costante del servizio scolastico. Il rinnovo dei contralti dj lavoro &
termine stipulsti in successionc ¢ giustificato da ragioni oggetiive, da intendersi quali circostanze pre-
cise e ‘concrete che contraddistinguono l'attivild scolastica € sopra evidenziate nella necessitd di ri-

spendere ad esigenze e valori di rilievo costitwzianale, cui ¢ funzionale la continuita del servizo scola-
stico,

» %

Come € bene evidenziato nella relazione redatta dall'ufficio scolastico provinciale di Imperia
(doc. a resistente) [a normativa disciplinante il conferimento delle supplenze per il personale scofastico
(D.lgs. 1652007, art. 70, ¢. VL. ** sanm fame salve le procedure di redutamente det persore delfa scunla di
cui of decreto legisiorivo 76 aprile 1994 n. 297 e succevsive modificazion ed integrazioni) & Speciale ed ante-
fiorc rispetto alle disposizioni di disciplinz gencrale del contratto a termine (D.Lgs. 368/2001), i qualc
non potrebbe dunque trovare applicazione gia per il principio interpretativo genetalc lex posterior ge-
neralis non derogat legi priori speciali.

A prescindere da tale notazione interpretativa ed astratta, le esigenze peculiaci del settore scola-
stico rendono evidente la necessita di utilizzare [o strumento contrattuale a tenpo determinato: V'esi-
genza di garantire un® erogazione continua del servizio, unitamente alla variabilita def swot utenti (cid
che eonduce anche alla duplice configurazione dei concetti di cd. organice di diritto ed organico effet-
fivo) e alla necessitd di teneve conto dej Jimiti di spesa pubblica, rerde necessariamente vartabile, dal
punto di viste numerico, anche 1! personale scolastico.

Tali esigenze hanno reso necessarig l'ernunazione di una normativa speciale contenuta, come
detto, nel TU n. 297 del 1994 ¢ nelle sue successive modificazioni ed integrazioni (fra cui il cilato DL
7072011, convertito in L. 106/2611). L'art. 9, c. XVITI, del decreto dd ultima citate esclede dal!' appli-
caziope del D.Lgs. n. 368 del 2001 (del quale costitnisce l'art. 10, ¢. YV-bis} "i conrraiti a temna determinato
stimdati per ¥ conferimento delle supplenze del personale dncenic ed ATA, consideraia Ja necessita df garemtive
fa costante erogazione del servizip scolastico ed egucathve unche in cave df assenza iemporanea del personale
docernte ed ATA con rapporto di lavoro a tampn indelerminato ed anche delerminaro™.

Pertanto, s stessa legge nega "applicability delle disposizioni penerali previste in tema di con-
tratio di Javoro a tempo determinato, con cid ribadendo che i peculiari connotati de! sistema scolastico
impongono upa disciplina differenziata, snche softa il profilo del reclutamento del personale, integren-
te ad ogni effetto ragione oggettiva di eterogeneits di trattamento & sensi dell'accordo quadro allegato
alla direttive 1999/70/CE,.secondo quanto si dird pits oftre.

In presenza i esigenze obiettive dell'amministrazione, contempiate dalla iegge. In presenza di
un meccanismo di rechutamento concretamente operato ed osservante della stessa - aé sul punto vi é
stata contestazione da partc ricorrente. In presenza di una procedura amministrativa, prevista dalla leg-
ge & nella specie osservata, riaperta ad ogni muove incarice ed ad ogni attribuzione di supplenza tem-
poranea - cid che induce a manifestare dubbi circa la stessa configurabilita (una volunt.é in tal senso da
parie del datore di lavoro e, comungue) di una sugcessions di contratti df lavoro a termine - con conse-
guenze in tema di riconoscimento di taggiorazioni stipendieli hasati suil'anzianita di servizio. In pre-
senza dei suddetti presupposti hon vi € Juogo ad una quelificazione def comportamento della resistcnte
in termini di abuso e, comunque, di illegittimita alla stregua della normativa nazionale di riferimenta.

-
Quarnto alla dedotta Hleginimita dei contratt} a termine per cui & causa alla stregua della diretti-

va 1999/60/CE, & anzitutto necessario osservare che le riofthe comunitarie in cesa contenute non costi-
tuiscono fonte di obblighi diretti nei confronti dei singoli soggetii dell'ordinamento {(al contrario di

-
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anto avviene nel caso delle direttive cd. selfexecuting, fra cui non ¢ quella che occupa), ma vincola-
2 unicamentte gli Stali merbri destinatasi, quanto al risultato da raggiungere.

A parte ¢i0 Ja claugola n. 5, in tcma di misure di prevenzione deyli abusi detivanti dall'utilizzo
di contratti o rapporti successivi di lavoro a termine, pur imponendo agli Stati di introdurre misure i-
donee ad evitare abusi, prevede che cid avvenga "in un modo che tenga conto delle esigenze di settori e/
calegorie specifici di lavoratori” (si ¢ft. shtresi Ia cottsiderazione di “circostanze relative a particolari settori ed
secupagion?” di cui 8l punto 10) con ¢id ammetterdo espliciiamente la legittimita di un trattamento diffe-
. Tenzigto, qualora cid appata givstificato, come appunto avviene nel caso di spetie.

LN

Dalte mancaia prove di un compenamento illegittimo (e tanto meno coipevale, ae! suo signifi-
cato doloso o colposo} da parte dell' Ammin;gtrazione resislente, oltre che daila mancata allegazione &
prova del pregiudizio asseritamente subito - ammettendost nel nostro ordiramento la categoria det cd.
punitives damages solo in ipotesi tassative ed ecceziopali (Trib. Civitavecchia, 15/04/10); dalls rilevate
ragionevolezza della disciplina speciale per il comparto scuolia ¢ del diverso, conseguente, trattamento
del perscnale non di ruelo rispetto al personale di ruolo (conseguente al principio di cui z!l'art. 97 Cost.)
deriva anche il ripetto della domanda di risarcimento def danno, proposta in via subordinata. nonché
della domanda volta ad otienere il pagamento della retribuzione relativa periodi non coperti da contrat-
10, nonché della domanda da voita ad ottencre i riconoscimento della progressione di carriera e delfa
anzianild maturata.

* &

La particolaritd, difficoltd della materia trattata costituiscono gravi e eceezionali ragioni per di-
sporre, ex art. 92, . 11, del c.p.c., fa compensazione integrale delle spese di gidizio.

' TERES

P.Q M
N Tribunale di Sartremo, in composizione monocratica quale Giudice del Lavoro. definitivamente
pronunciando sulle domande come precisate nelle conclusioni delle parti sopra riportale, disattesa ogoi
altra domanda, istunza ed ecoegione, ¢osl provvede:

- Rigetta le domande proposte d& ...... .. ... Rei confronti del Ministero deli'l-
struzione, Universita ¢ Ricerca Scientifica, in persona del Sig. Ministro pro tempore;

- Compeﬁsa [e spese di giudizio;

oy J1 Giudice ]

nszg,cghr
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