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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANGQ
1L TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO
SEZIONE LAVORO
[} Giudice, dott. Mauro Mollo, ha pronuncisato la seguente
SENTENZA
Nella causa iscritta al n. 1543 /2012 R.GL.
promossa da:
, rappresentato e difeso dagli avv.ti Rinaldi Giovanni, Ganci Fabio e
Miceli Walicr e elettivamente domiciliato presse lo studio del primo in Via Tripoli, 13
Biella, come da delega 8 marging del ricorse introduttivo
RICORRENTE
CONTRO
MINISTERO 1STRUZIONE UNIVERSITA' E RICERCA, nella persona del suo
legale rappresentante pre tempore, rappresentato e difeso ai sensi dell’art 417 bis cp.c. e
domicihato presso I'Ufficio Scolastico Regionale per il Piemonte, in Via Coazze (8
Torino
RESISTENTE
OGGETTO: contratto a termine - riassunzione del giudizio a seguito di pronuncia di
carenza di gurisdizione del giudice amministrativo.
CONCLUSIONI DELLE PART): come in atti.
MOTIVI DELLA DECISIONE
Con il presente ricorso, parte attrice chiedeva |'accertamento del suo diritto alla
retrodatazione della sua assunzione a tempo indeterminato nei confronti del Ministero
convenuto al 1 setembre 2010. La presente controversia & stala riassunta da! Tribunale
Amministrativo Repionale dopo che tale giudice aveva dictiarato Is propria carenza di
giurisdizione, nonostante, in sede cautelare, avesse sostanzialmente accolto le pretese dei
ricorrenti, nominando altresi un commissano ad acfa per imposre all*amministrazione di
attemperare alla propria ordinanza.
Sosteneva quindi la ricorrentc che la collocazione in graduatoria “in coda™ nella provincia

di Torino doveva comsiderarsi illegittima, come¢ del resto gia suatuito dal giudice
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amministrativo e Jalla Corte Costituzionale, ¢ che quindi 1’adempimento del Mimstero,
che ’aveva immessa in ruolo a partire dal ! settembre 2011, attraverso il suo inserimento
a petine nella gradvatoria provinciale, era tardivo e parziale, avendo costei diritio
all’assunzione a tempe indetermunato a pacire dal 1 settembre 2010; sottolineava che
permaneva il suo interesse alla pronuncia, 2 causa della modifica dei C.CN.L. di
riferimento, che aveva introdolto una nuova regime degli scatti di anzianita, corredate da
una norms transitoria che faceva salvi gli eftetti della precedente disciplina a colara che,
nel 2010, erano gid assunti con contratto a tempo indeterminato.
A fondamento del suo diritto, la ricorrente allegava che, nell’anno scolastico 2010/2011
erano stati stabilizzati 75 insegnanti dellg sua classe concorsuale, 1'ultime dei quali era la
professoressa , situata alla posizione numero 80 della graduatoria;
dalla graduatoria stilatz dall’ufficio scolastico provinciale a seguito dell’inserimento a
pettine dei vari nicotrents, risultava che la professoressa era alla posizione §7/2,
mentre la comroinleressata si trovava alla posizione numero 147, Risultava pertanto
evidentc che, se 1s professoressa ¢ _ era stata immessa in reolo 1'anno precedente, la
ricorrente, che avrebbe devuto avere {come riconosciute in scguito dal Ministero) una
posizione migliore in graduatoria, avrebbe avito quindi dititto all’assunzione & tempo
indeterminato gia dall*anno scolastico 2010:2011.
Occome nfalti premenere che, a seguito della complessa vicenda processuale che ha
preceduto ’instaurazione presente giudizio, il Ministero aveva provveduto ad inserire “a
pettine” i ricorrenti, che avevano gid ottenuta un'ordinanza cautelare in tal senso, per
I'anno scolastico 2011/2012, nonché ad accantonare una serie di posti a tempo
indeterminato (che, peraltro, lo stessa Ministero non quantifica) nelle more della
definizione del contenzieso.
Il Ministero convenuto fpercorreva la normativa che aveva disciplinato la formazione
detle graduatorie “in coda”. Peralmo sottolineava che la ricorrente non avrebbe fornita la
prova del sue diritto: ammettendo che il precedente sisterna di inserimento in coda fosse
illegittimo, vi sarebbero aliri insegnanti nella medesima situazione ¢ con un punteggio
superiore i quali, pur non avendo ad eggi proposto ricosso, avrebbero comungue avuto
dintto all’assunzione a tempo indeterminato, potenzialmente e¢saurendo i posti
accantonati a seguito del provvedimento del commissario ad acta prima che, con lo
scorrimento della graduatoria, si patesse armivare alla posizione ricoperta dalla ricorrente.
Si ritiene che la domanda debba essere accolta per 1 motivi che seguono.
Occorre spendere poche parole in merito alla legittimita dell’inserimento “in coda” dei
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docenti che hanno dichiarato la propria prefercnza per le tre province di aspirato
trasferimento. Oltre alla circostanza che gia il giudice amministrativo ha avate mado di
pronunciarsi sull'iliegittimita di tale disciplina normativa, vi € il dinmenic rilievo che la
Corte Costituzionale, con sentenza 41/2011, ha dichiarato I'illegittimitd costituzionale
dell’articolo 1, comma 4 ter, de! decreto-legge 134/2009 con cui il Governo aveva valuto,
con provvedimenio avente valore di legge, “salvare” la disciplina che il giudice
amministrativo aveva gi sanzionato. E del tutto evidentc che le argomentazioni svolte
daba Consulta pei confronli di tale decreto-legge' valgono a maggior ragione per
dichigrare lillegittimitd del provvedimento ministeriale che prevedeva la fortazione
delle graduatorie “in coda” che quindi deve essere disapplicata dal presente giudice (si
tenga oltretutto conto che lo stesso ufficio scolastico provinciale, per 'anno 2011, ha
provveduto a redigere nuove graduatorie inserendo a petting insegnanti precedentemente
collocati nella graduatoria in coda).
Stabilito cid, la ricorrente ha fornito 1a prova del suo diritto alla stabilizzazione che, nel
caso di specie, non incontra i limiti dell*articolo 36 d.lgs 165/2001 in quanto il Ministero
ha nservato dei posti a tempo indetcrminato, nell’attesa che venissc definito il
contenzioso e che fossero riconosciuli 1 rispettivi aventi diritto. Tale prova si fonda sulle
seguent: circostanze:

- ne) 2010 il Ministere ha provveduto a stabilizzare 75 insegnanti della stessa classe

concorsuale della ricorrente, arrivande fino alla posizione della professoressa
- tale docente, sulla base della praduatoria stilata dallo stesso ufficio scolastico
provinciale, risulta collecata alla posizione numere 147, ben sotto quindi alla

ricorrente che riveste la posizione numero $7/2;

' Corte Costituzionale, sentenza 41/2011: *(... Ve scelta operata dal legisiatore con fa legge n. 124 del
1999, istitutive delle graduatorie permanenti, & quella di individuare ¢ docenti cui attribuive fe cottedre ¢ fe
supplenze seconde if critenio del merite,

£d invero, laggiormamenic, per mezzo deit integrozione, delfe suddette graduatorie con cadenza biennale,
ex art. f. comma 4, del decreto legge 7 aprile 2004, ». 97 (Disposizions urgenti per assicurare l'ordinato
avvin deil'anme scofastice 2004- 2005, nonché in materia di esami df State e di Universita). converiito, con
modificazioni, dafla legye 4 gingno 2004, n. 143, ¢ finalizzato a consentire al docenti in esse iscrivti di for
valere gli evenmoli titoll precedentemente non valua, owero quelli corseguiti successivamente alf'ultimo
aggiornamento, cavi da mighiorare la loro posiziome oi fini di un possibile futuro conferiments ai un
ircarice. La dispasizions impugnato deroga a tali principi e, utitizzando il mero dato formale delta
moggiore anzienits di iscrizione nella singola gradwaturio provinciale per atmibuire ol suo interao la
relutiva posizione, imroduce una discipting irvagionevele che - fimitata afl'aggiornumenta delfe
gradiatarie per if biennio 2009-2011 - compartg if totale sacrificis del principio del merito pusto a
Sondamento delfa procedura di rectutamenio dei ducenti e con la corvelata esigenca di assicurare, per
quanto pia passibile, fa migtiore formazione scolastica. 4. - L'art. 1, commu 4-tev, del d & o 134 def 2009 si
pone, guindi, in conrasto con 'ort. 3 della Cost., risuliando di conseguerza assorbite le uileriori censure”.
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- conscguentemente, poiché (con riferimento sempre all’anno 2010) il Ministero ha
accanftonato altri posti a tempo indeterminato (il cui numero, si ripete, non &
quantificato), appare evidente che, avendo avuto il dinitto alla stabilizzaziong
’insegnante collocata al numero 147 della graduatoria, anche la ricatrente, sitvata
alla posizione numero 87/2, ha il medesimo dintto all'assunzione a tempo
indeterminato;

- infine, vi € un evidente interesse della ricorrente al posto a tempo indeterminato
nella provincia di Torino, essendo costei stata stabilizzata 1’anno successivo in
questa stessa provincia; oltre a cio, appare pacifico che, con il riconoscimento
dell’sssunzione a tempo indeterminato a partice dall’snno 2010, la potcd
usufruire della norma transitoria prevista dal C.C.N.L. che fa salvo il precedente
computo del primo scatto di anzianiti per coloro che fossero g1d immessi in ruolo
in tale data.

Occorre ora esaminare 1’eccezione del Ministero il quale rileva che, a seguito della
nitenuta illegittimitd dell’inserimento in coda degli insegnanti, vi sarebbe un numero
elevalo di potenziali nicorrenti (ulteriori risperio a quelli che hanno impugnato il
provvedimento ministcriale davanti al Tar): se miti costoro proponessero ricorso per
ottencre la retrodatazions dell’immissione in ruclo, 1a graduatoria stilata dallo stesso
Ufficio Scolastico Provinciale (che vede la ricorrente alla posizione 87/2) dovrebbe
essere nuovamente rifana ¢, all’egito, potebbe accadere che la si trovi (n una
posizione in graduatoria insufficiente ad otienere il diritto alla stabilizzazione.
E evidente che questa osservazione contenga un fondo di verita, ma si deve ritenere che ¢
del tutto generica ed & insufficiente a fornire la prova del fatto impeditive del diritte della
ricorrente il quale & stato dimostrate nel mode appena spiegato.
Infatti occorre tenere conto di alcuni aspetti. In primo luogo, la ricorrente € stata inmessa
in ruolo nefi’anno 201! questo significa che tutti i docenti collocati nelle posizioni
precedenti alla sua sono stati stabilizzati ed il Ministero non indica, peraltro, quanti altri
insegnanti siano stati immessi in ruolo pur avendo un punteggio inferiore a quello della
ricomente,
Inoltre, vi & 'imporiante aspetta relativo al fatto che, secondo la normativa in base alla
quale la ha espresso la propria preferenza per la provincia di Torino, era possibile,
per ogni insegnantc, esprimere una preferenza per ben tre province distinte:
consegueniemente, non ¢ possibile (neppure presuntivamente) tenere in considerazione
rutti 1 docenti che, nella graduatoria “in coda®, sono collocatt in posizioni migliori rispetto
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a quella della ; sarebbe stato onere del Ministero indicare, tra questi, chi ¢ra stato
assunto a tempo indeterminato in altre provinee ¢ chi aveva rinunciato (senza voler tener
conto dei possibili valore di acquiescenza al provvedimento ministeriale da parte di chi
non ha proposto ricorso al giudice amministrativo). E infatti evidente che, se si dovessero
considerare tutti gli insegnanti della graduatoria “in coda”, si avrebbe una situazione
falsata propric dalla circostanza che vgnuno di costore ha espresso una preferenza per
altre due province, e nulla pué far ritenere che avrebbero avuto interesse all'immissione
in ruolo proprio in quella di Torino; come detto, inoltre, non & neppure indicato s¢ costero
siano stati immessi in ruclo da altri uffici scolastici provingiali.
Altro profilo dirimente € guello relativo alla mancata indicazione del numerc dei posti
accantonat. il possibile esaurimento dei medesimi pud infatti essere presi in
considerazione solo laddove venga allegato quanti questi siano; sole a seguito del
raffronto tra i possibili aventi diritto ed il numero di posti a disposizione si pud valutare
s¢ e8i51a Ja possibilita ipotizzata dal convenute oppure no.
Considerato cib, I'eccezione del Ministero appare limitarsi solo al piano delle ipotesi, aon
essendo dotata di quella concretezza che deve avere una allegazione di fartti impeditivi al
fine di poter essere considerata all’internc del processo.
In conclusione, dev’essere accertato il diritto della ricotrente ad essere assunta a tempo
indeterminato  presse il Mimstero convenuto, all'interno  dell’ambito territoriale
dell’'vfficio scelastico provinciale di Totino, con decorrenza 1 scttembre 2010, in quanto
Je deve essere destinato uno dei posti accantonati. Le wliriori domande proposte con il
ricorso sono evidentemente frutto dell’originaria impostazione deli’atto introduttivo,
destinato al giudice amministrative ¢ quindi non possono teovare accoglimento all’interno
del presente piudizio.,
Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositive.
A causa della complessita della controversia si ¢ fissato i{ termine di giorni 60 per il
deposito della motivazione.
PQM.

Visto 'ant. 429 c.p.c.
disattesa ogni contraria domanda, eccezione e deduzione,

- accerta e dichiara il dinitto della ricorrente ad essere assunta dal Ministero

convenulo a tempo indeterminato dal 1 settembre 2010;
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- condanna parte convenuta a rifondere 2 parte ricorente Ie spese di lite, che liquida
in € 2.200 oltre Iva, cpa ¢ successive occomende, da distrarsi a favore del legale
anticipatario;
~  fissa in giorni 60 il termine di Jeposito della sentenza.
Totinw, 6 giugno 2012

Il Giudice
dout. Mauro Molle
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