REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
CORTE IPAPPELLO DI BOLOGNA
Sezione controversie del lavoro

La Corte ¢’ Appello, in composizione collegiale nelle persone dei seguenti
P

dott. Carlo Coco Presidente
dott.ssa Angelini Marcella Consigliere
dott. Roberto Pascarelli Consigliere reiatore
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di IT grado iscritta al n. 387/2023 RGA

avverso la sentenza n. 443/2023 R.S. del Tribunale di Bologna - Sezione Lavoro

emessa e pubblicata in data 15/06/2023, nel gindizio iscritto al R.G.N. 923/2022,

notificata in data 16/06/2023;

avente ad oggetto: sanzione disciplinare conservativa;

posta in discussione all’udienza collegiale tenutasi in data 21/03/2024;

promossa da:

MINISTERO DELL’ISTRUZIONE E DEL MERITO (C.F. 80185250588), in

msmddmmwmmprofmmem&ﬂv AMBITO

TERRITORIALE DI BOLOGNA (C.F. 80071250379) in persona del legale

rapprmntantc pro tempore, entrambi rappresentati e difesi dall’ Avvocatura
strettuale dello Stato, presso i cui uffici in Bologna, sono ex lege domiciliati;

appellanti;

contro
GRS . Q). o5 ¢ difeso
dall*Avv. Gianfranco Nunziata ed elettivamente domiciliato presso lo studio del
medesimo sito in Salerno;
appeliato;
udita la relazione della causa fatta dal Consigliere Roberto Pascarelli;
pag 1di17




udita la lettura delle conclusioni assunte dai procuratori delle parti costituite,
come in atti trascritte;
esaminati ghi atti ¢ i documenti di causa;
Concisa esposizione delle ragioni di fatio e di diritto della decisione

storici ad essa sottesi sono
esaustivamente riassunti nella gravata sentenza, ove per quanto d’interesse in
questa sede si ha modo di leggere sul punto che: << (...) Con ricorse depositato
in data 17.05.2022, QU corveniva in giudizio dinanzi al Tribunale
di Bologna, in funzione di Giudice del Lavoro, il Ministero dell’Istruzione e
I"Ufficio V- ambito territoriale provinciale di Bologna per I'annullamento della
sanzione disciplinare della sospensione dall’insegnamento e dalla retribuzione
per la durata di giorni 10 giorni comunicatagli con nota del 10.07.2020.

In particolare, il ricorrente esponeva: - di aver conseguito nell anno scolastico
1988/1989 il Diploma per Geometra, in data 22.10.1998 la Lawrea in
Avvocato, risultando iscritic oll’Ordine degli Avvocati di Bologna dal
135.12.2003;

- di essere inserito nelle graduatorie GPS e Graduatorie di HI Fascia di circolo e
di istituto della Provincia di Bologna per le classi di concorso BOI4
M@WO&WMMMT@@WeA%WW
Giwridiche ed Economiche) e di aver prestato servizio alle dipendenze del
MIUR., negli armi con reiterati contratti a tempo determinato;

- di aver altresi patrocinato numerose cause contro il MIUR ¢ I'dmbito
Territoriale di Bologna; - che, in data 19.04.2017, I Amministrazione convernsio
gli aveva contestato di aver assunto il patrocinio del Prof. S NEGEB corso
il MIUR, I'US.R. Emilia Romagna e contro I'U.S.R. Emilia Romagne - UFF. V
A.T. di Bologna, disattendo il divieto previsto per i dipendenti pubblici iscritti ad
Albi Professionali di assumere il patrocinio in controversie nelle quali sia parte
una pubblica amminisirazione, € aveva irrogato nei suoi confronti la sanzione
disciplinare della censura, che egli non aveva impugnato; - di aver prestato
servizio per l'anno seolastico 2019/2020, presso ILLS. G +

com la classe di concorso BOI4, dal 17.09.2019 al 30.06.2020, e
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presso D @i Bologna, con la classe di concorso A046, dal 25.09.2019
al 30.06.2020,
- che, con nota datata 24.02.2020, il Dirigente Scolastico dell’l.LS. ‘CJJP
* di QD 2/ aveve comunicato un'ulteriore contestazione di
addebito disciplinare per “Aver agito in contrasto con lo status di dipendente
pubblico e in particolare docente, assumendo nell’esercizio dell’attivita
professionale di avvocato, il patrocinio legale contro I'amministrazione datrice
di lavoro”, in violazione dell’art. 508 comma 10 del D.Lgs n. 297/1994 e dei
divieti posti dall’art. 60 del DPR 10 gennaio 1957 n. 3, applicabile a tutti i
dipendenti pubblici per il disposto dell’art. 53 comma 1, del decreto Legislativo
n. 165/2001, del divieto di cui all’art, 1 comma 56-bis della legge 23 dicembre
1996 n 662, reiterando wuna condotta gia oggetto di un precedente
provvedimento disciplinare;
- che, all’esito del procedimento disciplinare, 1"UPD competente per territorio
gli aveva comminato la sanzione disciplinare della sospensione dal servizio con
privazione integrale della retribuzione per dieci giorni, con decorrenza dal
primo giorno successivo alla sottoscrizione del successivo contratto per I'anno

scolastico 2020/2021;

- che la sanzione era stata poi effettivamente applicata, in data 18.09.2020, dal
Dirigente Scolastico nofh dell’L1S.S. ‘D’
QD  decorrere dal 19.09.2020 fino al 28.09.2020. Tutto cid

premesso, il prof. LT precisava di aver sempre chiesto e oftenulo
I’autorizzazione del Dirigente Scolastico all’esercizio della professione forense,
ed evidenziava che le cause n. 3031/2019-1, n. 3039/2019-1 erano state
patrocinate dall'Avv. (Y </ cs'i aveva soltanto sostituito in
udienza. Riconduceva I'inizio dei problemi con l'amministrazione convenula d
un confronto avvenuto con la Dott. s unzionaria del MLU.R., durante
'udienza del 27.01.2017 relativa alla causa n. (P dvrante la quale egli
si era riservato di effettuare nei confronti di quest ultima denuncia-querela.

Evidenziava che la normativa vigente non vietava che l'attivitd professionale
venisse svolta a favore del personale scolastico in controversie che riguardavano
I'amministrazione di appartenenza, e che pertanto l'esercizio della professione
di avvocato svolta dal docente iscritto all’albo degli avvocati era legittima anche
qualora avesse ad oggetto cause intentate dal personale scolastico verso
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{‘amministrazione di appartenenza. Eccepiva poi la tardivits della contestazione
e del procedimento disciplinare e la nullita del provvedimento disciplinare
irrogato in quanto emanato dopo 137 giorni.

Eccepiva aliresi la violazione del principio di tassativits, del principio di
mmutabilita della contestazione disciplinare e del principio di proporzionalits
ira condotta contestata e sanzione irrogata.

Concludeva pertanto chiedendo: 1. In via preliminare, Sospendere I'esecutivita
e/o esecutorietit e/o efficacia e in ogni caso gli effetri, giuridici ed economici,
della sanzione disciplinare comminaia per tutti i motivi dedotti in ricorso; 2.
Accertare e dichiorare la tardivits elo I'illegittimits e/o inefficacia della
sanzione disciplinare comunicata con provvedimento del 10.07.2020 fprot. n.
6376) nonché di tutti gli atti presupposti, collegati, connessi e consequenziali,
anleriori e successivi, anche di estremi ignoti, comungue lesivi della posizione
soggettiva del ricorrente; 3. Annullare - in ogni caso - la sanzione disciplinare
Mmmmwmmammgg con provvedimento del
10.07.2020 nonché anmidiare tutti gli atti presupposti, collegati, conmessi e
consequenziali [allti 1, 3 e 4], anteriori ¢ successivi, anche di estremi ignoti,
comungue lesivi della posizione soggettiva del ricorrente; 4. Accertare - il divitto
del Prof/dvy. esercitare la libera professione di Avwocato,
a&xf@%m@mdﬁﬁaﬂ&ﬂ‘mﬁ&x%dikmewm
duw&mw.dlpregﬁdiﬁaaﬂ’mh&mtodekaﬁmioma?bocm. Accertare
inoltre il diritto del ricorrente di patrocinare vertenze conmtro il Ministero
dell'Istruzione, durante il periodo di servizio di Docente, ad eccezione delle
wﬁmmﬁ&ﬁmwfaﬂiﬂoe&eﬁﬁcﬂm&eﬂqprmwmmi
motivi narrati in premessa. 5. Accertave e Dichiarare il diritio del ricorrente, in
violazione di tutte le regole previste dall'art. 55 -bis, D. lgs. 30.03.2001 n, 165,
al RISARCIMENTO DEL DANNO PATRIMONIALE subito per effetio
dell’illegittimo  licenziamento disciplinare ed il comportamento tenuto
dell Amministrazione comvenuta, in violazione della suddetta norma, e
CONDANNARE, in solido tra loro, in via equitativa, T Ufficio ¥ — Ambito
territoriale di Bologna, in persona del Dirigente pro tempore, nonché il
Ministero dell’Istruzione, in persona del Ministro pro tempore, tutti domiciliati
exiegemml%vmamﬂeﬂo&mmw}%&bgm; Via A Testonin, 6, ol
PAGAMENTO della somma, maggiore o minore che si ritenga di giustizia, pari
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ad € 30.000,00, o comungue nella misura ritenuta di giustizia, per violazione
della normativa vigente, per tutti i fatti sopra descritti. 6. Emettere ogni altro
provvedimento idoneo ad assicurare provvisoriamente gli effetti della decisione
sul merito.” I tutto con vittoria di spese di lite.
Simitummw in giudizio il Ministero dell'Istrwzione e del Merito e U'Ufficio V
erriforiale di Bologna chiedendo di respingere il ricorso in quanto
égom miumizo
Esponevano che, con precedente contestazione di addebito disciplinare del
19/04/2017, I’Amministrazione scolastica aveva addebitato al ricorrente di aver
assunto il patrocinio del prof. (- 2 oveve comminato la sanzione
disciplinare della censwra; che, in data 24.02.2020, gli era stato nuovamente
mmm&mragtmrexﬂm una condotia gia oggetto del precedente
ovvedimento disciplinare, contrariamente allo status di dipendente pubblico, in
vi&kwimwdeﬂm 508 comma 10 del D. Lgs. n. 297/1994 e dei divieti posti
dall’art. 60 del DP.R. 10 germaio 1957 n. 3, applicabile a tutti | dipendenti
pubblici per il disposto dell’art. 53 comma 1, del decreto legisiativo n. 163/2001,
nonché del divieto previsto dall'art. 1, comma 56-bis della legge 23 dicembre
1996, n. 662 per i dipendenti iscritti ad Albi Professionali di assumere il
patrocinic mmﬁe nelle quali sia parte una Pubblica Amministrazione.
D2, . icienti e Wﬂgﬂm%ﬁﬁﬁﬂﬁi E%Bﬁg i&d iﬂ@gﬂig R TRET T :a
wfa d?el 23 06.2020, era stata pertanto comminata la sanzione disciplinare
sospensione dal servizio e dalla retribuzione per dieci giorni, ex art. 494
camail&t!. a) dlgs 297/94. Esponevano che il procedimento disciplinare,
iniziato il 16.65.2020, eva stato concluso entro il termine di 120 gmrmprevmo
ex lege, &m&immde{pﬂm&mmimde
disciplinare disposto dall’art. 103, comma 5 del D.L. n. 18/2020. O.gsermm
che la sanzione irrogata era proporzionata vispetto ai faui contestati e che, nel
caso di specie, non operava il principio dell'inapplicabilita della recidiva
u&wbimk invocato da parte ricorrente. Contestavano, anche nel quantum, la
tezza della domanda di condanna al visarcimento del danno patrimoniale
W@Mrmmmmgakgmm&deﬂm
dell’Amministrazione  scolastica. Esperito senza esito il tentativo di
conciliazione, la causa, in difetto di istanze istrutiorie, vemiva rinviata per
discussione con concessione di termine per note.
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All'udienza del 16.05.2023, il Giudice ordinava la produzione in giudizio del
provvedimento di autorizzazione all’esercizio della professione forense rilasciato
in favore del ricorrente relativamente all’a.s. 2019/2020. [...]>>.

L’allora ricorrente provvedeva al deposito e, alla successiva udienza del
15.6.2023, che aveva svolgimento con modalitd da remoto, il Tribunale di
Bologna decideva la causa con la sentenza contestuale n. 443/2023 R.S. , emessa
¢ pubblicata in data 15/06/2023, cosi statuendo: “(...) - in accoglimento del
ricorso, annulla la sanzione della sospensione dal servizio e dalla retribuzione
comminata al ricorrente in data 10.7.2020;

- condanna la Amministrazione resistente alla restituzione in Javore del
ricorrente delle conseguenti trattenute stipendiali;

- condanna il Ministero alla rifusione in favore del ricorrente delle spese di lite
che liquida in €. 21,50 per esborsi ed QY per compensi, oltre rimborso
spese generali, iva e cpa come per legge. (...)".

Il Giudice di prime cure, in estrema sintesi, con la suddetta sentenza: 1) ha
escluso la asserita tardivitd della contestazione disciplinare; 2) ha disatteso
P'eccezione di violazione del termine perentorio di 120 giorni decorrenti dalla
contestazione dell’addebito per la conclusione del procedimento amministrativo
ex art. 55 bis, comma 4 del D.Lgs. n. 165/2001; 3) ha ricostruito il quadro
normativo di riferimento, anche alla luce della giurisprudenza di legittimita
intervenuta sul punto; 4) ha escluso, infine, la sussistenza dell’illecito disciplinare
contestato al sig, —, sull’assorbente rilievo che “nel caso di
specie (...) nessuna delle autorizzazioni all’esercizio della professione forense,
concesse negli anni al prof @) conteneva limitazioni di sorta. In
particolare, I'autorizzazione allo svolgimento della libera professione per l'a.s.
2019/2020, prodotta dal ricorrente in corso di causa su richiesta del Giudice,
non prevedeva alcun vincolo o limitazione relativa al patrocinio di cause contro
!'amministrazione di appartenenza”,

Con ricorso del 16/07/2023, il Ministero dell’Istruzione e del Merito e I'Ufficio
V- ambito territoriale provinciale di Bologna, hanno spiegato appello nei
confronti della predetta sentenza, chiedendo che questa Corte, in parziale riforma

della pronuncia gravata, voglia: “respingere totalmente la domanda
originariamente proposta dal sig. ﬂ con il ricorso introduttivo

del giudizio di primo grado in quanto nel merito infondata e, dunque, dichiarare
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la legittimita del provvedimenio Reg. Uff. n. 6376 del 10/07/2020 emesso dal
Dirigente Scolastico pro tempore deir’..L.5. GED
(BO), dispositivo della sospensione dal servizio dell'odierno appellate con
privazione della retribuzione per n. 10 giorni. Con vittoria di spese, diritti ed
amrm'fdeidopymgmdodfgmo

amento delle suesposte conclusioni, la difesa erariale ha articolato due
dxstmix motivi di gravame, rubricati rispettivamente: “I) Violazione e/o erronea
refazione e/o applicazione dell’art. 53 comma 1, D. Lgs. n. 165/2061 in
mbmamafémswmml art. 508 D. Lgs. n. 297/1994 da esso richiamato, e
Vart. 358 bis L. n, 662/1996. Erronea e/o omessa valutazione ex artt, 115 ¢ 116
ep.c. delle risultanze istruttorie acquisite nel giudizio di primo grado ed in
specie del contenuto dell’autorizzazione all‘esercizio della pratica forense gﬁr

rilasciata al docente-avvocato ricorrente per I'anno seolastico in contestazion
(A/S 2019/2020) dal Dirigente Scolastico dell’Istituto presso cui il mm
prestava in allora servizio. Inidoneita della medesima autorizzazione g costituire
autorizzazione preventiva generalizzata al docente-avvocato prof. =
patrocinare, maal&mviuw%aimifaziam in controversie di cul la stessa
scolastica ¢ parte, dovendo I'autorizzazione essere specifica (e

: ovvero riferita a singoli casi di assunzione del patrocinio”.
“2) m@mm elo erronea interpretazione-e/o applicazione dell’art. 53 comma
1, D. Lgs. n. 165/2001 in combinata disposizione con l'art. 508 D. Lgs. n.
297/1994 da esso richiamaito, e 1'art. 58 bis L. n. 662/1996 sotto altro prafilo.
Enwaa!ommmmmexw 115 ¢ 116 cp.c. delle risultanze
mmiwwgiudizfodiPrWMsﬂmdwm Omessa
valutazione, in ogni caso, del provvedimento integrativo emesso dal competente
Dirigwﬂemmmm&qmﬂo autorizzatorio, nel quale mmci.m‘a

che Vautorizzazione concessa doveva intendersi esclusa nei casi nel quali il
mmmmmmxmmwmdzmzama
{mministrazione mlasm ¢ parte, e della Circolare comunicazione n. 44 del
27!09!3019 prevedente cke le condizioni per cuz possono essere autorizzati

privati sono, tra laltro, dmmmﬁtm{mpofmm;mglzmrﬁn
dell' dmministrazione e com il principio di buon andamenio della Pubblica
Amministrazione, ed il non coinvolgimento, per evemtuali patrocini in
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controversie, con la Pubblica Amministrazione. Contraddittoriets ed illogicita
della motivazione della sentenza appellata rispetio alla stessa giurisprudenza di
legittimité: dal primo Giudice richiamata {Cass., Sez. Lav., 17/10/2018 n
26016), secondo cui & da ritenersi legittima a carico del docente/avvocato la
limitazione, anche in fatto espressa dal competente Dirigente Scolastico, ad
assumere il patrocinio in controversie di cui la Amministrazione scolastica &
parte®. La rubricazione dei predetti motivi di gravame descrive gid
esaustivamente il loro contenuto, senza che null’aliro sia necessario aggiungere
al riguardo,

L’odierno appellato, ritualmente costituitosi in giudizio, ha analiticamente
mmmkafmdatmaddl’awmainmugmmcadha,mmm
qmmmueleammgiﬁmwmmmcﬁmm&zw
Giudice @ guo, mﬁm&op«i’m.mmdemmwm
mmﬁmamﬁmmﬂmmﬁmde&m

La causa & mmml’mmﬁoﬁed&idmxﬁgﬁém@tﬁm
giudizio dalle parti.

: pegeito di cd. gicate mterno”: Tantc premesso cirea lo
svolgimento del gindizio ed i fatti ici ad esso softesi, va preliminarmente
Wmehei&mtmmmésukaesmmingmﬁem, sia nella
pmk;mﬁhawcmsoismmmmmmﬁimdimipknmsia
nella parte in cui hadiaﬁteaol’&%aimdi%ﬁiaziméeltﬁmimmtoﬁedi
120 giorni decorrenti dalla contestazione dell’addebito per la conclusione del

nella gravata sentenza risulta, Mm,mmmmwedme
mﬂmmwdiﬁfﬂimmappﬁmbﬂeaﬂafmﬁwcwmﬁ
mmmw,mawmmi'inwmemememm
dalla piti recente giurisprudenza di legittimit intervenuta in materia. Ed invero,
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tale ricostruzione normativa risulta essere in tutto e per tutto speculare a quelia
svolta dalla difesa erariale nello spiegato atto di gravame, salvo che per il
differente approdo ermeneutico.
In particolare, nella gravata sentenza, in relazione a tale specifico aspetto, si ha
modo di leggere: << [...] 4i fini della risoluzione della controversia che ci
mmmdmmﬁemmddqm”ﬂmmm ein
articolare dal RD.AL. n. 1578 del 1933, che all’art. 3, comma 2, nel prevedere
Hu»mwﬂ&fi&a dell'esercizio della professione di avvocato “con qualungue
impiego od wufficio retribuito con stipendic sul bilancio dello Stato, delle
Provincie, dei Comuni, delle Istituzioni pubbliche di beneficenza, della Banca
d'talia, della Lista civile, del Gran Magistero degli Ordini cavallereschi, del
Sem della Camera dei depwtati ed in generale di qualsiasi altra
mministrazione o Istituzione pubblica soggetta a tutela o vigilanza dello Stato,
&fis?nwémee&icm ha eccettuato, ex art. 3, comma 4 lett. a), "i
professori e gli assistenti delle Universith e degli altri Istituti superiori ed i
prqﬁum&gkimﬂaismmwkegna
ntervenuto il D.P.R. 10 gennaio 1957, n. 3, che all’art. 60, ha previsto che
o non puo esercitare il commercio, Vindustria, né alcuna professione
_ impieght alle dipendenze di privati o accettare cariche in societd
ms#ﬂdseaﬁmdilmmchemm&mmhmieﬁamﬁwk
M&m&aérmdfoSMtoesmaﬁﬁwpo intervenuta I'autorizzazione

La w n. 662!'}9956 aﬁ"m 1, comma 56-bis ha poi disposto I'abrogazione
lisposizioni che vietano liscrizione ad albi e lesercizio di attiviia
srofessionali per i dipendenti delle pubbliche amministrazioni con rapporto di
%avmawmiak, con presiazione lavorativa now superiore al 50 per
m&m&awpim,fwmwkmdkmmmmmrmdi
rmmm?mmmadatbipmfmjmm&ewi‘mbdeﬂemm
a{xrexi che “Az Mﬂi pubblici iscrinti ad albi
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Lamccmival&eggem 339 del 2003, recamte “norme in materia di
incompatibilita dell’esercizio della professione di avvocat” ha dapprima
previste all'art. 1 che “Le disposizioni di cui all'articolo 1, commi 56, 56-bis e
57, della legge 23 dicembre 1996, n. 662, non si applicano all'iscrizione agli albi
degli avvocati, per i quali restano fermi i limiti e i divieti di cui al regio decreto-
legge 27 novembre 1933, n. 1578, convertito, con modificazioni, dalla legge 22
genngio 1934, n. 36, ¢ successive modificazioni”, regolando poi oll'art. 2, la
possibilita per i dipendenti pubblici dipendenti che hanno ottenuto liscrizione
all'albo degli avvecati successivamente alla data di entrata in vigore della legge,
df optare per il mantenimento del rapporio dimpiego, ovvero per il
mantenimento deil ‘iscrizione all’albo degli avvocati eniro trentasei mesi dalla
dm*adf entrata in vigore delia legge.
Da ultimo & sopravvenuta la Legge 247 del 2012, il cui art. 19 ha previsto la
compatibilita dell’esercizio della professione di avvocato con l'insegnamento o la
ricerca in materie giwidicke nell'universita, nelle scuole secmdwieMblzcbe o
private parificate e nelle istiturioni ed enti; tale disposizione, tuttavia, non rileva
nel caso che ci occupa per espressa previsione dell'art. 65, comma 3, ai sensi del
quale “L'articolo 19 non si applica agli avvacati gia iscritti agli albi alla data di
entrata in vigore della presente legge, per i quali restano ferme le disposizioni
dell'articolo 3, qmmmdeiregméwmta-km??mmm.fﬁﬁ n.
1578, comvertito, con modificazioni, dalla legge 22 genngio 1934, n. 36, e
successive modificazioni. .
Ai sensi dell'art. 53, comma I del D. Lgs. n. 165/2001 poi “Resta ferma per tutti
1 dipendenti pubblici la disciplina delle incompatibilita dettata dagli articoli 60 e
seguenti del testo unico approvato con decreto del Presidente della Repubblica
}ﬁmlﬁ.‘?? n 3" Orbsm, mdwagaaﬂamgokzmmkﬁ

m&%ﬁm:dﬂeaewdelﬁf’ﬂ 3/1957, mm&'md:mﬁe il
disposto di cui al RD.L. n. 1578 del 1933, art. 3, comma 4, lett. a), che consente
ai "Wesﬁm&tgmﬁdeﬁe Universita e degli altri Istituti superiori ed i
professori degli Istituti secondari” di cumulare tale impiego pubblico con
Imkiodeﬂamm di avvocato.

Tali eccezionali previsioni di compatibilits, che sono sopravvissute alle
numerose evoluzioni normative in materia, “esprimono in sé la tutela del valore
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dell'insegnamento (art. 33 Cost,) e di quello della ricerca (art. 9 Cost.), ritenuti
prevalenti oltre che non confliggenti con [linteresse al libero esercizio
dell'attivita forense e tendenzialmente compatibili, nel bilanciamento degli
interessi, rispetto al buon andamento della P.A..” (Cass. 13.04.2021, n. 9660).
E guindi indubbia e incontestata la compatibilités tra Iesercizio della professione
Jorense e 'impiego pubblico del docente-avvocato, fermo comungue il fatto che,
ai sensi dell’art. 508, comma 13, d.igs. 16 aprile 1994, n. 297, la professione pud
essere esercitata da parte del docente solo “previa autorizzazione del direltare
didattico o del preside” - autorizzazione che pacificamente il Prof NN
mm::om@gffanm’ e a condizione che il swo esercizio non sia di
pregiudizio all'assolvimenio di tutte le attivita ineventi alla funzione docente ¢ sia
compatibile con 'arario di insegnamenio e di servizio (circostanze sulle quali
mﬁaemwmmmﬁdedorm&dwma:m)
Altra pero & la questione oggetto del provvedimento disciplinare irrogatc al
ricorrente, che s5i fonda sull 'asserito divieto per il docente avvocato di assumere
il patrocinio contro I'Amministrazione datrice di lavoro.
Sul punto, sia in sede di procedimemto disciplinare che in ricorso, parte
ricorrente ha esposio che nessuna previsione normativa vieta che I'autivita
" professionale sia svolta a favore del personale scolastico in controversie che
W!’mmmﬁ.mmmmmgﬁmvmoﬁ
15 del dlgs. 16 aprile 1994, n. 297, richiamato dall’art. 53 del D. Lgs. 165/2001,
ai sensi del quale “Al personale docente ¢ consentito, previa autorizzazione del
direttore didattico o del preside, Vesercizio di libere professioni che non siano di
y@w&m@dﬂm&m&mkmﬁmﬂiﬁﬂammme
siano compatibili con l'orario di insegnamento e di servizio”.
L’md&mwﬁu@o Deve infatti osservarsi che, in seguito alla
! rione da parte dell’art. 1 legge 339/2003 all'iscrizione agli albi degli
Waﬁ&eﬂ’m 1, comma 56 bis della legge n. 662/1996, ai sensi del quale “ghi
MWMWWHmemmWMB@M
sia parte una pubblica amministrazione”, in gffetti non sembra sussistere, oggi,
un espresso divieto normative in tal senso.
Mpmagwwrm&mmqm&mcmwmgmmdi
legittimita (Cass, 17/10/2018, n. 26016) che, nel cassare la decisione con cui la
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Corte d'Appello dell’Aquila, muovendo dal testo dell’art, 308, comma 15, aveva
escluso la sussistenza di ulteriori limitazioni per il docente all’esercizio della
prafessione forense, anche ove Vattivita Jorense sia esercitata in giudizi di cui sia
parte lamministrazione scolastica, ha evidenziato che la legge n. 339/2003,
intervemuta disapplicando U'art. 1, commi 36, 56 bis e 57 del d.Igs. n. 662/1996,
ha fatto salva lapplicazione dell’art 1 comma 58. In virti di tale wltima
disposizione, ferma restando la valuazione in concreto dei singoli casi di
conflitto d'interesse, dfemmmazmeampmbﬁﬁmwmmmﬂem
che in ragione dell'interferenza con i compiti istituzionali, non sone consentite i

d@enmg’momﬁmmﬂprﬁwipw&




il patrocinio contro l'amministrazione datrice di lavero. Per tali ragioni il
ricorso ¢ fondato e la sanzione disciplinare deve essere anmullata. [...]".

Queste esaustive e convincenti considerazioni, frutto di una puntuale
applicazione al caso di specie della norme di legge regolanti la materia, cosi
come interpretate dalla pili recente giurisprudenza di legittimita formatasi in
materia, al quale appare doveroso uniformarsi in ragione della funzione
nomofilattica della Suprema Corte, nella condivisione di guesta Corte, sono qui
ribadite e richiamate anche ai seni dell’art. 118 disp. att. c.p.c. a confutazione
delle ragioni degli odierni appellanti {con riguardo a questa tecnica motivazionale
v., inter plures, Cass. S.U. sent. N. 642/2015).

Gli odierni appellanti, peraltro, nel loro atto di gravame, non hanno offerto a
questo Collegio aloun dirimente spunto di riflessione che possa indurre a
rimeditare le conclusioni a cui & pervenuto il Tribunale di Bologna nella sentenza
qui gravata, del tutto cocrenti rispetto alla premesse normative di partenza.

In particolare, & dispetto di quanto sostenuto dalla difesa erariale nel proprio atto
di appello, deve escludersi la perdurante vigenza nel nostro ordinamento di un
generalizzato divieto per i docenti che svolgono al contempo la professione
Mamammwme&MMMmeMwé
parte (cosl come chiarito da Cass. 17/10/2018, n. 26016). Tale divieto, come ben
evidenziato dal Giudice di prime cure, pud discendere esclusivamente dalle
wmmmm@nﬁenﬁ@mﬂo&i%gm&dmmmﬁ
docente all’esercizio della professione forense. Ed invero, proprio nel caso
esaminato dalla Suprema Corte nella sentenza 17/10/2018, n. 26016 si ha modo
awm“zwmnam@udwmwwmmmmm)
aveva chiesto al Giudice di disapplicare ﬂmm&me&odd.?mbre 20&9
con eul il Dirigente scolastico aveva vincolato la concessione dell' autorizza:
%WMM@IWMM?M&WZW
2010 al a‘?yma di patrocinare cause a favore o contro Iamminisirazione di
appartenenza...”. Tale dettaglio conferma la corretiezza della conclusione
mmaméwmdﬁxmaqmmdawam
Ndmaéiwgﬁﬁmm,emdub@@gnmdeﬂemwm
all’esercizio della professione forense, concesse negli anni al prof.
conteneva limitazioni di sorta. In particolare, I'autorizzazione allo svolgimento
della libera professione per P'a.s. 2019/2020, non prevedeva alcun vincolo o
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limitazione relativa al patrocinio di cause comtro I’amministrazione di
appartenenza.
La difesa erariale, nella consapevolezza di tale oggettiva evidenza, nello spiegato
atto di gravame sostiene Iillegittimitd di tale decreto autorizzativo, proprio per la
mancanza di un simile divieto.
Orbene, ad avviso di questa Corte, appare sin troppo ovvio evidenziare che il
Ministero appellante non possa dolersi in questa sede della presunta illegittimita
di un proprio atto che non risulta esser stato né annullato/revocato, né
modificato/integrato nell’esercizio dei poteri di autotutela e vigilanza che
competevano al medesimo Ministero, Per altro, nell’emanazione dell’atto in
Mmmmhmkmcdiieﬁﬁmiﬁdegﬁatﬁaminimﬁ%
deve ritenersi che il competente Dirigente Scolastico abbia fatto buon uso dells
d&mﬁmﬁﬁﬁmemm?m’émmﬁsmnéaﬂme,né
tantomeno provato che il patrocinio prestato dall’odierno appellato in cause cui
era parte I’Amministrazione di appartenenza abbia arrecato in concreto
mgtﬂd:ﬁoaﬁ'assolvmnm di tutte le attivitd inerenti alla finzione docente o sia
ompatibile con I"orario di insegnamento ¢ di servizio,
Iuogﬁcmmladdowvoimntmml’ui ittimita di tale decreto, nessun
addebito disciplinare potrebbe muoversi al che a tale atto
amministrativo risulta aver conformato il suo comportamento in buona fede. La
sussistenza dell’illecito disciplinare per cui & cansa, in altri termini, andrebbe
comunque esclusa per difetto dell’elemento soggettivo, mancando infatti sia il
dolo che la colpa.
A tanto comsegue, ad avviso della Corte, la reiezione

motiwmmmi*AmmMonemﬂmma&Mmdzpdm
cure di non aver correttamente valutato tutta la documentazione versata in atti e,
nello specifico, il “provvedimento integrativo emesso dal competente Dirigente
Scolastico in pari data di quello autorizzatoric™ e la “Circolare comunicazione n.
“MZ?/mfﬂmme%kmﬁwmmmmm

dorizzati incarichi retribuiti conferiti da altre Amministrazioni Pubbliche o da
soggetli privati”,
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Anche tale motivo di gravame, ad avviso della Corte, non risulta meritevole di
Ed invero, quanto al primo documento citato dalla difesa erariale, non si tratta
affatto di una “integrazione” del provvedimento di autorizzazione all’esercizio
della professione forense rilasciata all’odierno appellato per 1'a.s. 2019/2020 in
data 03.10.2019, ma di una semplice richiesta di chiarimenti avanzata dal
competente Dirigente Scolastico. Da tale richiesta di chiarimenti emerge,
m,milmwmmmawmmdﬁlac&m&eil
prof. [JJJil] patrocinasse anche in cause in cui era parte I’ Amministrazione di
apparienenza.

Tanto emerge incontrovert silmente dal tenore lme del documento in
questione, prot. n. 6245 del 3.10.2019, si ha modo di leggere: “In

...... o T -
bt dd sl HCIIETaICME Dl SEitisid :

o — punto, Le ricordo che la legge 662 del 1996, .c 56-bis
prescrive che i dipendenti pubblici iscriti in albi professionali "non possono
assumere il patrocinio in controversie nelle guali sia parte una pubblica

whiourazione di una sua eventuale incompatibilita non
part-time inferiore al 50% né la
2 e tra la professione d'Avvocato e il suo profile di Docente”
mmam&meﬁm&wm&mmw@mwm
una notma all’epoca mon pilt vigente “la legge 662 del 1996, .c 56-bis”
disapplicato dalla legge n. 339/2003, il Dirigente Scolastico in questione non ha
i i i ywyedimento sutorizzativo e tale circostanza
m@mhﬁmmmmvmemimﬁwﬁéeﬂ'm
appellato. Auzgélwiwmmmecheichimimmﬁrw’dﬁéucﬁmab&im
“tranquillizzato” il Dirigente Scolastico circa la corretiezza del provvedimento

autorizzativo dal Iui stesso rilasciato, lo si ripete, mai annullato/revocato, né
modificatofintegrato nell’esercizio dei pateri di autotutela ¢ vigilanza che
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Parimenti inconferente appare, altresi, ai fini della decisione la Circolare
cotnunicazione 1. 44 del 27/09/2019, che si limita a dettare le condizioni per cui
Wmmmwmmmmamm&mm
Pubbliche o da soggetti privati. Le prescrizioni di tale Circolare, infatti, sono
destinate ad orientare Poperato dei singoli Dirigenti Scolastici nell’emanazione
delle autorizzazioni richieste dai singoli docenti per I’esercizio delie libere
mfﬁ&wmmuwﬁmmmamm&mmdmwm
dﬁmm&c&kimge@mﬂiamcmmmmhlegm
dell’operato dei singoli docenti. La legittimita dell’operato del docente che
smkgealmtmsunmmhhmpmmm& in altre parole, va valutata,
ommmwmﬁmemmmmmmmd
to di autorizzazione da Iui obbligatoriamente ottenuto ed ai limiti ivi
aalmente stabiliti e non rispetto ad un Circolare che detta criteri generali ed
mmm@uxéﬁmmmm«dwmmfm
=zionalitd a lai concessa.
sonsiderazioni, ad avviso delia Corte, anche il secondo
motivo di gravame va respinto.
: wamwxmpomasmm&owaimmdmwom
ml’wﬂnyw&ﬂMmmddliszmedﬂM&ﬁBedaﬂ’Ufﬁm
V- ambito territoriale provinciale di Bologna, ad avviso della Corte, va respinto,
con conseguente integrale conferma della pronuncia gravata.
Lespmﬁaqumwodﬁgmﬁmammammdeﬂlwmm
guanio soccombenti ex art. 91 ¢.p.c. e sono liguidate come da dispositivo in
memwmmmcmmwammsmm
¢ successive modifiche ed integrazioni, rispetto ai quali non si ravvisano ragioni
per discostarsi, avuto riguardo al reale valore della controversia (scaglione di
rifm:imm fino ad € 1.100,00).
Nmémdam&lhﬁmmqmﬁmed&Medeﬂ’l}mm
ambito territoriale provincisle di Bologna, qui appellanti, il versamento
dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato previsto dal D.P.R. n. 115/
2002, art. 13, co. 1-guater, nel testo introdotto dafla L. n. 228 del 2012, art. 1, co.
17, WMMWamﬁmmnmmﬁmdelhAmmmidﬂhsm le
q‘mhv mediante i1 meceanismo della wenota?mtw a debito, sono esentate dal

pagamento delle imposte e tasse che gravano sul processo (v. Cass. 8.U. n. 9938/

LB :“
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2014 e, da ultimo, Cass. sent. n. 1778 / 2016).

P.Q.M.

La Corte d’Appello — sezione lavoro, ogni diversa e contraria domanda o
eccezione disattesa, assorbita o respinta, definitivamente decidendo:
- rigetta 1’appello proposto, con conseguente integrale conferma della pronuncia

gravata;

- condanna gli appellanti, in solido tra loro, al pagamento delle spese del grado
che si liquidano in @D - itolo di compenso professionale, oltre al 15% per
rimborso forfettario spese generali, CPA ed IVA ove dovute per legge;
Cosi deciso a Bologna, nella camera di consiglio del giomo 21.03.2024

Il Consiglicre est.
dott. Roberto Pascarelli

Jlh |-
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