
STA
fi CnMivlin Land,F 7Cera, ÈWii, %,via D Calamandrei, 10 8706.Tel/fax 0984

Accoglimento totale n. cronol. 15912/2019 del 17/09/2019

a engCaro Sirio
1 ACRI (C3)915027 - 339 2904573

TRIBUNALE DI COSENZA

SEZIONE CONTROVERBIE DI LAVORO

ORDINANZA EX. ART. 700 GPC

Ti ciodice;

letti gli atti del procedimento isceltvo: &1 n.32239/201%;

all'esito della riserva formata all'udienza del
439 2019

OSSERVA

Coen ricorso ex art.200 cpe depositato in date 5,7.2018
parte ricorrente esponsvai

Gi sBsere stata assuiita , Quale insegnante per la classe di
squole

coI tenpe

di. essere unica figlia sefervente a prestare assistensa al
genitori portatore di handicap in «icuszione
di onavita( art: 3 coma 3 Ln, 108 del 190%

di aver richiesto Î1 trasferimento nell'ambico tenziceriale
uomprendente 11 Iuvgs di residenza dsl gehitose,
di nor aver avuta il clilasta trasferimento noAostante la
disponibilità di fosti sul sostegno assegnati a altri
isesiti, con wunveggio iuleniere,
Veduceva la illegittimità del comportamento del MIUR è
seneludeva cliedendo , previa asclaratorzs della sua
alito di figlia unles papessibe dél genktoregi di Raidicap in situazione di gravità è

delle Lllegibtimità pasziale del CI svila mobilità nella
parte in cui dispone in senso difforme al riconescimanta

RG n. 3223/2019(EE
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del diritto di precedenza , che fosse priliato all’
amvinistrazione convenuta di riconoscerle il diritto dl
beneficiare della precelanza di cul sopta sweldtiWa SLA
mobilità 1terprovinciala dell AS 2019/2020 e ad
assegiaria, per trasferimento interprovinciale anche lm

sevrannumare: in. una celle scuole ed, ambiti della provinciai Cosenza secondo l’ordine di preferenza indicato,
Deduceva duasitòo al pericoli clie L tempi ristretti di
completamento della procedura di mobilità rano
inconvatibilli. von da butela del diritto agionaro toanite
azione nrdfinerta tenendo conto anche del fatto che agli

esiti delle domande inoltrate quest'anno sonoprevisti. per
fine giugno.

Non si costituiva sl MIUR.
all'udienza del 13.9, 3018 all'esito della dIepi Lena

i

Spe LìTail"
sia

|
Fisolaze

portatore ‘di lecci, dnsituazione di gravià, E «he lei
Sia referente lido che assiste LL yenfîtore
Non & state poi contestato quando dedotta dalla ricerrsente
sulla disponibilità di posti assegnati & docenti sen
‘punteggio inferiore a auello della hisorsente,
hi sensi dell'art, 33, quinte comma, della stesse L. 104,
“il genitore go il familiare lavoratore, con rapoorto di
lavora pubblico è privato, che assista con continuità GA

parente 4 in affine butro il verso gradò handidapbata ha.
diritto a scegricre, uv possibile, La sede di lavoro più
vieitià al proprio domicilio a non può essere trasferito
senza il suo consenso ad altra sous”,
Ta normetisa di cii al CONI(asE. 6 è 13)dispéné il disitto
di brecedetzaà per dl Elglio refesente che assiste ill
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gersitore  porbabore «di handicap sole .in presenza di
Wetermnati requisiti:
là. Situazione di \Wisdbilità deve essere grave & dewe
rivestire il carattere permanente lnon dewe Ciod essere
atvedibll»)
il Uizitto di piocedenti iigbazda 1 Ciesferimenti
ALl'iNternso derla stessa froviscia mentre velati vamente ai
trasferimenti interprovinotali la precedenza non è
rl'oonosciuta al figlio referente unico.

Bi  doGumevcalmente provava 18 etssistenzà del primo
vequisito | Lettera 4) $olché & in atti dl verbale della
ecissione «dal quale emerge che il uvengitore del

ione di gravitàrivorrente è portatore di handicap lm sibi
gon carablere permanente,

darla rina di provenienza dell'interessato, a tutto LL &
personale docente she si trovi, nell'ordine, din vna delleÈ
sequenti, condizioni:

Î) pestsanale sovlastico dicente non vedente (45t, 3 della
Légge 28 micezo 1991 A. 120)}

2) personale emodializzato lart, €1 della Lenge S70/92%,

Per quanto riguarda Jl figlio referente unico chepresta
ansistenza la penicore oi dizabilica, dl punto IV
dell'art. 13 risonosce Lapiecedenza solo nell'ambito del
trasferimenti all'interno sella stessa provincia & non già
nei trasferimenti interprovinciali.

Ritiene!=questa=giudies, sondividend5 ‘l’ériebtaiento
espresso da Molti giudici di itesito tribunale Busto
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izie, ordinanea 271001), iribunsie dagliari, ordinanza
43 v she il suddetto art 44, Tv gonta si pone im

contrasto «oi al noia di coi all'arte. Î3 comma 5 della
legge n, 0a del. 1993 ove pi prevese” TI IAWorasore di cul
ll. coma 23 ha ditittà è 4eegliere, ove possibile, La sede
di dévoro piu' -—iolna «li domicilio della persona #@da

sssistere e non puo’ bsseve trasferito senza il sw
worisenso al alba sede.”

# il boma 23 dfa «iWerinehto «al lavoratore dipendente,
pubblico o privato, che assiste persona con handicap in
situazione di gravite', cepnivoe, parente o affine entro ll
seconde grado.

I TApporti tia, Polilracto bollertit8 del dipendente
pubulics « lsqge adio diséiblinhàti dal secondo comma

dell'art. 2 D.I68 n. 165 del 2001 che recita’ Wéhtuali
° gd 34Yo|oetot che

ui -
fopboril di lavoro la qui

1 e 8 limitata al dipendenti delle
dcioni pubbliche, © 8 catagarie di essi, possoho

Asete —dersgate da  siccessìivi  Gottetti o accondi
èolletbifi 6, ber la parte derogata non sono ulterivensste

senso contwrazio,

Ti bontratto nllevcive puo (donguée Jd6 AaLeuhi casi
derogare alla «ndre: DUbDLICIStI Re fi £15 non è possibile
qualora si ©iatta di disposizioni dirette ad attuare
fondamentali primeipi E solidarietà socigla,
costituzionalmente garantiti, +

L'art. 33 comma 3 della Legge n. 04 del 1992, Sis best la
ì per Li tenore tesviale è Sicuramente una novmararto €

illperariva  inderogsbile, a frescindere da una espressa
previsione in tel senso +

a
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La sisciplina di cui alla legue n. 104 è wotta daga4aattuare qui fondamentali diritti della persone affetta da
handicap, provedendosi|l'elittimasione di tutti aucoli
OSFAardli, , iateriali & giotidiei dhe ne possono dimitareilregolare dispiegarsi nella vita di relazione,

E la retio dell'art, 33 coma 5 & non solo Quella Ba
assegnare benefici a sbggetti ene iano nh parente
borratore di handicap na anse & Boprattutte di garantireal pPertatote di NANdLeap la continuita dell'assistenza im
aeba,

Detta norma dunque si caratterizza come nome abelativa
di quei principi di solidarietà sociale ‘previsti dalla
Ossrituzione sicchè è inneganila Ché la stessa mon sia
derdgapila Per interséato è’ per effetto È dna

Èlementna Lex
WOlti A  WGatàntire

Contfattaziohe collettiva,

- 3 È «88i464i446 della personataedicalbava nen buo essere derogata. da un contrattocollettive tàfrtenente ‘norme di earattere generale inmateria di assegnazioni a trasferimenti,
Feraltro è evidente us trattamento discriminatorio tra iAbeenti ino quante se dl aus di precedenza &

attribolte hella MOBILICA provinciale è nella proceduradi ‘assegnazione provrisoria a Sarbiori non può essereescluso în quella interprevinciale perché è proprio mel
trasferimenti, fra province diverse « lontane che diventa,
sul piano oggettivo e logistico, alericile se non
impossittie provisdere sile cum del familiare disabile
ed, ancor ai DIÙ #8 Îl Aocdnte & l'unico referente,
La deroga alla i, 104/1960 ad Speta del CCNI MSbLliLa
2016/2017 & 2017/0018 non è donque Legitrima.

oe
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in ‘bal senso si è espressa anche di recente ix
ginrisprudenza, di esito * St eltiene Anfatti «ché Ile
vlausele dei evitati dGONI, nel i{lmitaro la preferenza
ABGcrdata «l docente figlio e referente Usics dhe assista
Coi Sontinuibd dl genitore in stato di Handicap grave alle
sola mobilità annuale, esolodendola invecà nella mobilità
definitiva, e, parimenti, nel Limissce il diritto di sesta
prieritaria del dipendente fella suddetta siiuazione stia.
sola mobilità provinciale, accordandolo invece, in sede di
mobilità extra-provinciale, solo ai genitori ai figli
disabili, violino la nerma inperativa del citato art. 33 L,
104/1992 e suc mod,, come latesgiretato dalla Suprena
Corte di fassazione, anché &SLla stiegua della normativa
sovranazionale e bomomitaria, Ed invero, la nomma di eul
ell’arta ii cit, ‘ésvòe essere interpretata in emi.
costitusiosnalmenté comienteti. «+ alla ‘nce SAi1

i iRO a ©

i funzione duilita
>

tutela. della persona disabile?
(Cass. ni 498079/2016)i i1 diritto del Wdissbile
sll’assistenza - “telato ‘tvanite l'assegnazione del
faeuiliave che gli presta assistenza nel posto di lavoro
its RA6l luogo dl più visins possibile dl domicilio
d6lIassistito « È ui distro assoluto, tanto da
determinare un’ interpretazione iestribtiva dell’inciso “ove
possibile” di cui alare, 53 odt., tale cioì da
comprendere sula | Jasi di effettiva e motivata sussistenza
Gi Auperibpi esigenze  pubblieletiche, on invece da
inelidase in detta accorione l*astustito e generizo
toritemperamento di sbWigenze Ul diversa mature di altri
Isvoratori, cia puts «spirino all'assegnazione di QUEL

posto, non usufrienda délla preferenza ex art, 33 sie."!
fribenale di alessandiola, sentenza n. 201 del 2018 |.

Es:
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CEZcE

Bussiste inoltre Li peticutam din mora da intendersi quale
pericolo di th pregiudizio imminente irreparabile per Ul
diritto dla ésftestazione oc per la realizzazione di
#ltilatiéni soggettive del titolare dei dicies che siano
indissalubilmente legate alla soddisrazione del digitto ia
contestazione in relazione alla ossibile durata dsi
eladizio ordinaria,
È indubbîo che l'espletamento dell'attività didattica im ui
istituto scolastico ‘lontano dalla residenza del genitore
disabile; impedisce; alla nicbsrante di prestare assistenza
al genitore in Situazioni disabilità grave, Sen cavartare
di sortinuicà,
Deve pertanto ritenersi che LI indsicato riconoscimentodella
prevedenza determina L1 pericolo concreto che si verifica
Un pregiudizio ififliaente e irreparabilepriera4

i É lesi SAL! ”
rilevanza osi E ituzionala1Bu,

sfallap. quave,

ta domanda va dunque accolta nei termini di cui sopra con
declaratoria del diritto della wicorrente ad ottenere dii j

trasferimento, ande in sovramnumero, presso la acda È
disponibile, tîa Quelle da lei indicate nella domanda di
mobilità intefptovinciale con la ‘precedénza di cui
all'afti.39 comma 5 della legge n. 104 det1992.

Le spese seguono da, SONUONESAZA e si Liocidano come la
dispositiva,

POM

Dichiara di dizivto della ricorrente dé atteneze dl
trasterinefito presso la sede disponibile, rea Wielle da lei
itidicste Wella comanda di mobilità ifiterprovinolale con la
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precedenza di cui all’art.35 comma 5 della legge ». 10M del
190% = per l’effetto ordina 1 MIUR di trasferire la
ricorrente in une degli ambiti dsdicati nella domanda di
mobi ficà pet lano 2019/2020 con la precedenza & cui
ELL' gt, 35 bitato,

Condanna LL MIU al pagamento delle spese HI Litè che

Si. conutiLeni.

Cosenza,li sebtembre 2019

TRIBUNALE DI COSENZA
SEZ. LAVONO


