N, 1355/2021 R.G.

TRIBUNALE DI MONZA
Sezione Lavoro

Nel procedimento promosso ex art, 700 cp.c. oda

P(C.F./P.E,—), con I'av. NATALE

VALEBRIO,
PARTE RICORRENTE
contro
MINISTERO DELL’ISTRUZIONE (CF/PL BO185250588), con 'avv. ROMANO
EMANUELA LUCIA,

PARTE RESISTENTE
11 Giadice del lavoro,
a scioglimento della riserva assunia all udienza del 27/08/2021,
letti gli atii di causa ed esaminati i document; prodotti,
ha emesso la seguente
ORDINANZA

Il ricorso merita di essere accolto in quanto sussistono sia il requisito del fumus honi
furis che il requisito del periculum in mora,

1.

a) Quanto al primo requisito, si osserva che il Ministero convenuio ha dedotio di aver
legittimamente valutate Ia domanda di trasferimento interprovinciale presentata dal
ricorrente (all. 2, fasc, res) giungende alla decisione di escludere il ricorrente dalla
mobilita richiesta perché egli aveva sbagliato a indicare le preferenze.

Va, per completezza di espusizione, precisato che nel mese di aprile 2021 il ricorrente,
assistente  tecnico i laboratorio, aveva presentatc domanda i trasferimento
interprovinciale per ia propria classe di concorso AROS o, eventualmente, ARQI,
indicands le seguenti preferenze:

“I Comune L452 VV TROPEA

2 Comune F893 VV NICOTERA

3 Comune F537 VV VIBO VALENTIA

4 Conmune G722 VV PIZZ0

§ Comune 1854 VV SORIANG CALABRO
6 Comune D587 VV FILADELEIA

7 Comune 1639 VV SERRA SAN BRUNO
8 Provincia VV VV-VIBO VALENTIA™

Va precisato anche che Pufficio scolastico Ambito Tertitoriale di Milano aveya
attribuito al ricorrente il punteggio complessivo di punti oltre eventuali unti nel
Caso di trasferimento nel comune di residenza del coniuge (211.3) e non aveva
riconoscinto la precedenza, sicché il ricorrente non aveva otienuto il trasferimento.



Nella memoria il Ministero ha richiamato Uart. 40 del CCNI 2019 punto IV (all. 5, fasc.
1es.) Iaddove prevede che

"I personale scolastico apparienente ad una delle predette categorie beneficia della
precedenza limitatamente ai trasferimenti allinterno e per la provinda che comprende
it comune ove risultl domiciliato 1l soggetto disabile ed a condizione che abbiz
espresso come prima prefarenza il predetto comune o distretio sub comunale in
caso di comuni con pid distretti. Tale precedenza permane anche nel caso in cui, prima
del predetto comune o distretto sub comunale, sianc indicate una o pit istituzioni
scolastiche comprese in essi, ... In assenza di posti richiedibili ne! comune ove
risufti domiciliato soggetto disabile & obbligatorio indicore comune
viciniore a quello del domicilio deli’assistito con posti Hichiedibili {3) ovvero
una scuola con sede di organico in altro comune anche non viciniore che abbia una
sede/plesso nel comune di domicilio dell'assistito. Uindicazione delia preferenza
sintetica per Fintero comune di ricongiungimento, ovvero par i distretfo scolastico del
domicilio, per | comuni suddivisi in pitt distretti, & obbligatoria. La mancaia indicazions
del comune o distretio di ricongiungimento preclude la possibilit di accoglimento da
parte dell'ufficio della precedenza sia per i comune (o distretto) che per eventuali
preferenze relative ad altyi comuni, ma non comporta Fannullamento  dellintera
domanda. Pertanto, in tali casi, le preferenze espresse saranno prese in considerazione

solo come domanda volontaria senza diritto di precedenza.”

E il Ministero ha dedotto che il ricorrente aveva indicato che la disabile da assistere
ricongsciuta grave ai sensi dell'art. 3 comma 3 L. n. 104/92 era residente nel Comune di
ﬂ(ﬁ@ﬂ@ Stesso nucleo familiare del ricorrente), sicché avrebbe dovuto indicare

ma che invece aveva indicato
erroneamente il Comune d senza produtre aleuna dichiarazione relativa al fatto
che nel Comune d nei Comuni prioritariamente viciniori non vi fossero posti
afferenti alla propria classe di concorso AR08 o, eventualmente, AROT.

come prima preferenza

It Ministero ha argomentato che I'ufficio scolastico che esamina le domande di
trasferimento non pud procedere autonomamente alla ricerca dei Comuni vicinior a
quello di domiciltio deli’assistita ove & presente istituto scolastico che ha nel proprio
organico I'indicata figura professionale_Ha precisato che 1'Ufficio Scolastico di Milano
aveva considerato che il Comune di indicato come prima preferenza, non
corrispondeva al Comune di residenza del soggetto da assistere (Comune d ) e,
conseguentemente, non aveva riconosciuto la precedenza, '

All'udienza odierna il procuratore del sic rente ba replicato alle suddette deduzioni
rappresentando che nel Comune d OB sono presenti istituti scolastici con il
ruclo di appartenenza del ricorrente,

Ebbene, le deduzioni del Ministero appaiono infondate.

Ed infaiti 'Ordinanza del Ministro deil’istruzione sulla mobilita personale docente,
educative ed ATA per 'anno scolastico 2021/22, non prevede che il personale che
present la domanda di trasferimento debba allegare una dichiarazione relativa al fatto
che nel Comune di domicilic della persona assistita o nei Comuni prioritariamente
viciniori non vi fossero istituti scolastici con posti afferenti alla propria classe di
Concorso. Spetta, quindi, all’Ufficio scolastico che esatning la domanda effettuare le
dovute verifiche circa esistenza o meno di detti istituti scolastici nel Comune di
residenza del disabile o nei Comupi vicinieri, verifica che, giova sottolinearlo, detio
ufficio & in grade di compiere per le informazioni che sono sicuramente a sua
disposizione.



In conclusione appare infondata la censura del Ministero resistente sull errore
nell’indicazione delle preferenze.

b} Per completezza questo Gindice osserva che il MINISTERO non contesta che i
ricorrente avesse la precedenza che I'art. 40 del CONI 2019 punto IV prevede per il
fratello che assiste il familiare disabile in stato di gravitd ¢ che convive con fui, laddove
i genitori siano deceduti.

Di seguito viene riportata la norma in questione.

Lart. 40, comima 1, punto IV, prevede testualmente {pag. 55 CCNIy: “nella I fase solo
ra distretti diversi dello stesso comune e nella II e III fase dei trasferimenti
viene riconosciuta, in base ail'art. 33 commi 5 e 7 della L 104792, richiamato
dallart. 601 del D.Lvo n. 207/94, la precedenza ai genitori anche adottivi del
disabile in situazione di gravitd o a chi, individuato dalfautorita givdiziaria
competente, esercita legale tutela del disabile in situazione di gravita. Qualora
entrambi | genitori siano impossibilitati a provvedere all'assistenza def
figlic disabile grave perché totalmente inabili, viene riconosciuta la
precedenza, alla stregua della scomparsa di entrambi § genitori, anche
ad uno dei fratelli o delle sorelie, in grado di prestare assistenza,
conviventi di soggetto disabile in situazione di gravita o a chi,
individuato dall'autorita giudiziaria competente, esercita tale tutela”,

Il Ministero si ha sostenuto che il ricorrente non aveva prodotto con fa domanda di
trasferimento i certificati di morte dei genitori e i provvedimento di nomina di
amministratore di sostegno,

Ora, a tale riguardo, questo Giudice osserva che nella domanda di trasferimento if
ricorrente aveva dichiarato la scomparsa di entrambi i genitori con fe loro generalitd e la
data del loro decesso.

Osserva anche che I'Ordinanza del Ministro dell’istruzione sulla mobilita personaie
docente, educativo ed ATA per Panno scolastico 2021/22, gia citata, laddove
regolamenta la situazione del tipo di quella rappresentata dal ricorrente {art. 4 comma 7,
lett. d)} cosi prevede:

“d} it frateflo o 1a sorelia conviventi di soggetto disabile in situazione di gravita,
che assistano i1 medesimo in quanto | genitori siano scomparsi ovvero
impossibilitati ad occuparsi del figlo disabile perché totalmente inabili (sentenza
della Corte costituzionale n. 233/2005), devono comprovare lo stato di totaie
inabilita dei genitori con idonea documentazione di invalidita:”.

Ne consegue che, sebbene possano sorgere dubbi interpretativi, questi vengono dissipati
del tutto dalla attenta lettura della norma: la documentazione va allegata solo se i
genitori del disabile grave sono impossibilitati a provvedere all’assistenza del figlio
disabile grave perché totalmente inabili.

Ne consegue che la mancata allegazione dei certificaii di morte non avrebbe dovuto
precludere la valutazione della domanda di trasferimento del ricorrente,

¢} Ancora in punto al fumus boni iuris emerge per fabulas (cfr. bollettino trasferimenti
in entrata dell!ATP di Vibo Valentia prodotto dal ricorrente) che al momento delia
presentazione della domanda di trasferimenio vi erano ben due posti disponibili come
assistente tecnico di forio area professionale AROS Fisica; tali posti sono stati
assegnati alla sig.ra (titolare anche lei di precedenza da CONI di tipologia non
identificata) gid proveniente da titolaritd su AROS Fisica da aiira provincia ed al sig.




che invece non aveva alcuna precedenza e che proviene da titolarity ARRD
Meccanica da alira provincia; pertanto, per il ricorrente il posto per oltenere il
trasferimento era disponibile (sicuramente quello del sig, } ma probabilmente

anche quello della sig.ra _ visto che in caso di parita di precedenza il ricorrente
a sig,ra- centmﬁ del s;g_

aveva pitl punti in graduaiona;
In conclusione, sussiste il requisito del furmus boni juris.

2. Sussiste altrest il requisito de! periculum in mora, ovvero il pericolo che nel terapo
fecessario per ottenere il riconoscimento del diritto vantato dal ricortente mediante
Uinstaurazione di un giudizio ex art. 414 ¢ ss. c.p.c. {che si stima non poier essere
inferiore alla durata di un anno} la sorella disabile grave del ricorrente rimanga priva per
Ia sua assistenza del continuativo e prossimo  riferimento  costituitc  dal
fratello/ricorrente.

La circostanza che nel nucleo familiare della disabile oltre ai fratello/ricorrente siang
presenti Ia moglie e i figlf maggiorenni di quest’ultimo pon fa venir meno Purgenza del
provvedimento richiesto poiché essi non sono i soggetti dediti ail’assistenza della
disabile.

Conseguentemente il ricorso va aceolto nei termini indicati nel dispositivo. Quindi,
previo accertamento del diritto al trasfesimento interprovinciale del ricorrente e alla
precedenza prevista dall’art. 40 del CCNJ 2019 punto IV, il Ministero dellTstruzione va
condannato ad applicare la suddetia precedenza ed a trasferire il ricorrente seguendo
Vordine di preferenza tra le sedi indicato nelia domanda di trasferimento, anche
eventualimente in soprannumero. Ove il trasferimento avvenga in soprannumero esso
avrd effetto sino a quando non si renda disponile uno dei posti richiest.

In punio spese, i dubbi interpretativi che potevano sorgere nel funzionari addetti
all'Ufficio scolastico nell’ applicazione dell’art. 4 oo, 7 lett. d dell’Ordinanza del
Ministro  dell’Istruzione sopra citata  costituiscono eccezionali sagioni per I
compensazione delle spese ex art. 92 c.p.c..

P.OM.
- dichiara i diritto del ricorrente all'applicazione in suo favore nella mobilita ALS.
202172022 della precedenza per !'assistenza della sorella disabile in stato di gravita
riconoscivta ai sensi dell'art. 3 comma 3 L. n. 104/92 e dj conseguenza dichiara il suo
diritto al trasferimento dalla provincia di Milano 2 quella di Vibo Valentia e ad essere
assegnato come sede di titolaritd ad una delle sedi indicate nell'istanza di trasferimento,
secondo U'ordine di preferenza inserito nella stessa e, per 'effetto, condanna il Ministero
dell'Istruzione ad applicare la suddetia precedenza ed a trasferire il ricorrente seguendo
tale ordine di preferenza tra le sedi, anche eventualmente in soprannumero sino a
guando non si renda disponile uno dei posti richiesti;
- compensa per intero le spese di lite tra le parti.
51 comugichi.
Monza, 27/08/2021

I Giudice del lavoro

Dr.ssa E. Antenors



