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Aneis 3 \& REG.PROV.COLL.
N. 02561/2015 REG.RIC.

EEPFPTULUBBLICA ITALLIANGS
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
It Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Lecce - Sezione Seconda

ha pronunciato la presentc

SENTENZA
ex art. 60 cod. proc. amm;
1
sul ricorso numero di registro generale 2561 del 2015, integrato da 1
mouv] agguny, propoéto da: \

, nella loro qualita di genitort esercentl
la potestd sul minore , rappresentati e difest dall'avv.
Stefania Isola, ed elettivamente domiciliat presso la stessa in Lecce,
Via Obetdan,121,

contro
Ministero deli'Tstruzione dell'Univessita e della Ricerca, in persona
del Minstro p.t,, Ambito Territoriale Provincia di Lecce, in persona
del legale rappresentante p.t., Ufficio Scolastico Regione Puglia, in

persona del legale rappresentante p.t., Istituto Comprensivo Statale

in persona del legale
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rappresentante p.t., costituitisi in giudizio, rappresentati e difesi per
legge dall'Avvocatura Distrerruale delio Stato di Lecce, presso 1 cul
Uffici in Lecce, Via Rubichi, sono legalmente domiciliati,

per l'annullamento
del provvedimento del 3.10.2015 prot. n. 4587/C21, conosciuto 2
seguito di richiesta di accesso agli atd, in data 22.10.2015 dell'Tstituto
Comprensivo Statale - SEGild
dell'Infanzia - Primaria - Secondaria di I grado - con il quale ¢ stata

X

disposta l'assegnazione al minore di un insegnante di sostegno per un
numero insufficiente di ore (attualmente 3);
dei provvediment (dei quali non si conoscono gl estremi) con 1 quali
il Ministero dell'Istruzione e I'Ufficio Scolastico Regionale hanno
assegnato all'Tstituto scolastico frequentato dal minore un numero di
insegnand insufficiente ad assicurare un adeguato sostegno scolastico
ai disabili gravi iscntn presso tale Istituto scolastico;
di tutd gli att presupposi, coanessi ¢ consequenziali;
nonché per il ticonoscimento del dirtcro del minore ad essere
assistito da un insegnaarte di sostegno secondo il rapporto 1/1 (ossia
per 25 ore setmanali) sia per il corrente anno scolastico sia per 1
prossimi anni scolasdci e sino all’approvazione di un pano educatvo
individualizzato che determini un diverso numero di ore di sostegno;
ed altrest per la condanna delle Amministrazionl resistenti
all’asscgriazionc, a favore del minore, di un insegnante di sostegno

secondo 1l rapporto 1/1 (ossia per 25 ore settimanali) sia per il
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corrente anno scolastico sia per 1 prossimi annl scolasuct ¢ sino
allapprovazione di un piano  educanvo mdividualizzato - che
determini un diverso numero di ore di sostegno;

nonché per il riconoscimento del diritto del minore e del suol
genitor al risarcimento del danno non patrimogiale sotferto a causa
della mancata tempestiva assegnazione di un numero adeguato di ore
di sostegno;

ed altresi per la  condanna  del  Mimistero dell’Istruzione
dellUniversita e della Ricerca ¢ dell’Ufficio Scolastico Regionale, in
persona dei rispettivi legali rappresentanti p.t., al risarcimento del
danno non patrimoniale sofferto dal minore ¢ dat suot genitort a
causa della mancata tempestiva assegnazione di un numero adeguato
di ore di sostegno;

nonché, a seguito di motivi aggiunt, depositad in data 12 gennaio
2016, per 'annullamento del Piano educativo individualizzato redatto
in forma definitiva in data 12.11.2015 ¢ del quale s1 ¢ avuto
conoscenza in data 17.11.2015 a seguito del deposito di
documentazione ad opera dell' Avvocatura nel rfcorso n. 2561/2015;
di ogni atto connesso, presupposto e/o consequenziale;

nonche per il risarcimento dei relativi danny

Visti il ficorso, i motivi aggiund e 1 relativi allegat;
Viste Patto di costituzione in giudizio del Ministero dell'Tstruzione
dell'Universita e della Ricerca, del’Ambito Territorale Provincia di

Lecce, dellUfficio Scolastico Regione Puglia e delllsnruto



Comprensivo Statale ',

Viste le memorie difensive;

Visti tutt glt attt della causa;

Visto 'art. 52 D. Lgs. 30.06.2003 n. 196, commi 1, 2 ¢ 5;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 19 gennaio 2016 la
dott.ssa lleonora Di Santo e udit per le parti i difensor avv. S. Isola
pet i ricorrent e avv. dello Stato S. Colangclo;

Seatite le stesse partt ai senst dell'art. 60 cod. proc. amm.;

Considerato:

che con nota prot. n. 138/C27 del 12 gennaio 2016, I'lstiruto
Comprensivo ha comunicato ai
ricortentt che il proprio figlio aveebbe fruito di ulterior: 12 ore di
sostegno per un totale di o 25 ore sctrimanali;

che, a fronte di cio, nel corso della camera di coansiglio del 19
gennalo 2016, il difensore dei ricorrenti, con dichiarazione resa a
verbale, ha chiesto che venga dichiarata cessata la marera del
contendere, con condanna delle amministrazioni intimate alla
rifusione  delle spese processuali, rchiesta, quest’ulama, al cu
accoglimento si € opposta PAvvocatura Distretruale dello Stato;

che dagli aru del giudizio non emergono elementi che consentano di
ritencte che nella fatuspecie si sia effetuvamente verficata una causa
di cessazione della materia del contendere, ai senst dell’art. 34, ulumo
comma, c.p.a., € cioe che loperato successivo della pubblica

amministrazione risult integralmente satusfatavo  dellinteresse

p

N TEY .



azionato {ctr., Cons. di Stato, sez. V, 18 luglio 2012, n. 4193);
Ritenuto che la suindicata dichiarazione possa comunque essere
apprezzata quale indice della sopravvenura carenza di interesse alla
decisione della causa, a1 senst dell’art. 35, primo comma, Jett. ¢),
c.p.a., della quale occorre prendere atto;
Ritenuto, quanto alle spese di giudizio, che le stesse, sulla base della
soccombenza virtuale, debbano essere poste a  carico delle
amministrazioni statali intimate, stante il consolidato orientamento
giurisprudenziale in materia di diritto det disabili gravi all'insegnante
di sostegno per un numero di ore pan al rapporto 1/1;
P.Q.M.
Il Trbunale Ammunistrativo Regionale per la Puglia Lecce - Sczione
Seconda definiovamente pronunciando sul ncorso e sul motivi
aggiunti, come in cpigrafe proposti, L dichiara improcedibili per
sopravvenuta carenza di interesse.
Condanna le amministrazioni statali resistent a rifondere ai ricorrent
le spese di lite, che si liquidano nella complessiva somma di euro
2.000,00 (duemila/00), oltre accessori di legge.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita
amministrativa.
Ritenuto che sussistono i presupposti di cut all'art. 52, commi 1,2 ¢ 5
D. I.gs. 30 giugno 2003 n. 196, manda alla Segretetia di procedere, in
caso di diffusione del provvedimento, all'annotazione di cw at

commi 1,2 e 5 della medesima disposizione.
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Cosi deciso in Tecce nella camera di consigho del giorno 19 gennato

2016 con l'atervento det magistrati:
Eleonora D1 Santo, Presidente, Estensore

Ettore Manca, Consigliere

Marco Rinaldi, Reterendario AS
cas
ger :

IL PRESIDENTE, ESTENSORE T Lec
Q\i ) f\\” 4 o 27 V ’
5 Lisuee -’JC“’“ s .

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
IL SEG RLT\/%RO
/
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(Art. 89, co. 3,{cod.
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