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N. 03479/2011 REG.PROV.COLL.

N. 04710/2010 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul  ricorso  numero  di  registro  generale  4710  del  2010,  proposto  da:  
[omissis], in proprio e nella qualità di genitori legali rappresentanti esercenti la potestà sul minore 
[omissis], rappresentati e difesi dall'avv. Sergio Nitrato Izzo, presso il cui studio sono elettivamente 
domiciliati in Napoli, Riviera di Chiaia n. 276; 

contro

Ministero  dell'Istruzione,  dell'Universita'  e  della  Ricerca,  in  persona del  Ministro  pro  tempore; 
Istituto Scolastico di Istruzione Secondaria [omissis], Liceo Classico, di [omissis], in persona del 
dirigente  pro tempore,  entrambi  rappresentati  e  difesi  dall'avvocatura distrettuale  dello  Stato di 
Napoli, presso i cui uffici domiciliano per legge in Napoli, via Diaz n. 11; 

per l'annullamento, previa sospensione:

della pagella di valutazione relativa allo scrutinio finale - anno scolastico 2009/2010 relativa al 
figlio dei ricorrenti, pubblicata in data 12 giugno 2010, per come predisposta dal relativo Consiglio 
di Classe, nella parte in cui è stato attribuito il voto in condotta pari a 7 (sette), nonché di ogni altro 
atto connesso, collegato, precedente, presupposto e consequenziale ed in particolare il verbale n. 31 
del Consiglio di Classe II B classico del 9 giugno 2010 conosciuto dai ricorrenti in data 19 luglio 
2010, nella parte in cui si stabilisce di attribuire agli alunni che hanno partecipato al viaggio di 
istruzione da valere quale credito formativo organizzato dall'Istituto scolastico in parola nel periodo 
dal  26  al  30  aprile  2010,  il  voto  di  7  (sette)  in  condotta  per  preteso  comportamento  ritenuto 
irresponsabile e gravemente indisciplinato manifestato durante il viaggio, mentre agli altri alunni 
(che non hanno partecipato al suddetto viaggio di istruzione) viene confermato il voto in condotta 
assegnato il secondo trimestre.

Visti il ricorso ed i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Ministero dell'Istruzione dell'Universita' e della Ricerca e 
dell’Istituto Scolastico di Istruzione Secondaria [omissis], Liceo Classico, di [omissis];
Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 21 giugno 2011 il consigliere dott. Leonardo Pasanisi e 
udito per i ricorrenti l’avv. Sergio Nitrato Izzo (nessuno comparso per l'avvocatura dello Stato);

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue:
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FATTO

1. Con atto notificato in data 3 agosto 2010 e depositato il successivo giorno 4, i signori [omissis], 
nella esposta qualità, ricorrevano innanzi a questo Tribunale Amministrativo Regionale contro il 
Ministero  dell'Istruzione,  dell'Universita'  e  della  Ricerca  e  l’Istituto  Scolastico  di  Istruzione 
Secondaria  [omissis],  Liceo  Classico,  di  [omissis]  avverso i  provvedimenti  in  epigrafe  indicati, 
chiedendone, previa sospensione, l'annullamento.

Essi esponevano, in punto di fatto, le seguenti circostanze: che il loro figlio [omissis] vantava un 
curriculum scolastico, anche negli anni precedenti il 2009/2010, di assoluto rispetto con una media 
voto sempre superiore al  7,5;  che aveva sempre frequentato la  scuola con la  dovuta diligenza, 
assiduità  e  puntualità;  che  non  aveva  mai  registrato  debiti  formativi  o  insufficienze  in  alcuna 
disciplina, né tanto meno subìto note di demerito o provvedimenti disciplinari; che in particolare 
aveva sempre conseguito voti di condotta pari a 9 o a 10; che anche durante il viaggio di istruzione 
in questione aveva serbato un comportamento improntato alla massima correttezza e disciplina; che, 
pertanto, l'addebito mossogli nell’impugnato verbale del consiglio di classe era del tutto infondato 
ed  erroneo;  che  al  momento  della  partenza  dall'albergo,  sede  del  soggiorno  per  il  viaggio  di 
istruzione,  era  stato  chiesto  ed  ottenuto  risarcimento  dei  danni  nei  confronti  di  pochi  e  ben 
individuati alunni, resisi responsabili di intemperanze e danneggiamenti; che, al ritorno dal suddetto 
viaggio, mai alcuna comunicazione formale era stata inoltrata ai ricorrenti con riguardo ad eventuali 
comportamenti serbati dal figlio; che, con l'impugnato verbale, il Consiglio di Classe, nel procedere 
all'assegnazione  del  voto  di  condotta,  aveva  deciso  di  attribuire  agli  allievi  che  non  avevano 
partecipato al viaggio di istruzione lo stesso voto del secondo trimestre, ed invece, all'unanimità, di 
attribuire agli allievi che avevano partecipato al viaggio di istruzione il voto di 7 in condotta, <<a 
causa  del  comportamento  irresponsabile  e  gravemente  indisciplinato  manifestato  durante  il 
viaggio>>.

Tanto premesso, i ricorrenti deducevano l'illegittimità dei provvedimenti impugnati con un unico 
articolato motivo di ricorso incentrato sui vizi di violazione di legge e di eccesso di potere sotto vari 
profili: 1) il Consiglio di Classe non avrebbe alcuna competenza in materia e comunque dovrebbe 
operare  nella  composizione  allargata  a  tutte  le  componenti  (rappresentanti  degli  studenti  e  dei 
genitori); 2) la deliberazione sul voto in condotta sarebbe stata assunta in maniera indiscriminata e 
generalizzata, senza alcun accertamento sul comportamento dei singoli allievi; 3) il voto in condotta 
sarebbe stato determinato con riferimento al solo episodio collettivo del viaggio di istruzione e non 
con  riguardo  al  complessivo  comportamento  tenuto  dai  singoli  studenti  nel  corso  dell'intero 
trimestre; 4) sarebbe stata irrogata, nella sostanza, una atipica sanzione disciplinare, senza tuttavia il 
rispetto del contraddittorio procedimentale in tal caso previsto dalla normativa di riferimento.

2.  Le  amministrazioni  statali  intimate  si  costituivano  il  giudizio  con  controricorso  di  forma. 
Successivamente depositavano memoria difensiva e documentazione, deducendo l'infondatezza del 
ricorso, di cui chiedevano la reiezione.

3. Alla camera di consiglio del 1° dicembre 2010, la domanda cautelare, su istanza dei ricorrenti, 
veniva cancellata dal ruolo.

5. Alla pubblica udienza del 21 giugno 2011, il ricorso, su istanza del procuratore dei ricorrenti, 
veniva introitato in decisione.

DIRITTO

1. Il ricorso è infondato e deve essere respinto.
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Occorre premettere che il decreto legge 1 settembre 2008 n.137 (convertito, con modificazioni, in 
legge 30 ottobre 2008, n. 169), ha stabilito, all’articolo 2, che: <<in sede di scrutinio intermedio e  
finale viene valutato il comportamento di ogni studente durante tutto il periodo di permanenza nella 
sede  scolastica,  anche  in  relazione  alla  partecipazione  alle  attivita'  ed  agli  interventi  educativi 
realizzati  dalle  istituzioni  scolastiche  anche  fuori  della  propria  sede  (comma  primo);  che  <<a 
decorrere dall'anno scolastico 2008/2009, la valutazione del comportamento e' effettuata mediante 
l’attribuzione di un voto numerico espresso in decimi (comma secondo); che <<La votazione sul 
comportamento  degli  studenti,  attribuita  collegialmente  dal  consiglio  di  classe,  concorre  alla 
valutazione complessiva dello studente e determina, se inferiore a sei decimi, la non ammissione al 
successivo  anno  di  corso  o  all'esame  conclusivo  del  ciclo.  Ferma l'applicazione  della  presente 
disposizione  dall'inizio  dell'anno  scolastico  di  cui  al  comma  2,  con  decreto  del  Ministro 
dell'istruzione, dell'universita' e della ricerca sono specificati i criteri per correlare la particolare e 
oggettiva gravita'  del comportamento al  voto inferiore a sei  decimi,  nonche'  eventuali  modalita' 
applicative del presente articolo (comma terzo).

In attuazione della previsione di cui all’art.  2, comma terzo,  D.L. citato, è stato poi emanato il 
Decreto ministeriale n. 5 del 16 gennaio 2009, recante l’individuazione dei <<criteri di valutazione 
del comportamento degli studenti inferiore alla sufficienza, vale a dire inferiore a 6/10>>.

Infine, in attuazione della previsione di cui all’art 3, comma quinto, D.L. citato, è stato emanato il 
D.P.R. 22 giugno 2009, n. 122 (recante il coordinamento delle norme vigenti per la valutazione 
degli alunni), il cui art. 5, comma primo, testualmente stabilisce quanto segue: <<La valutazione del 
comportamento degli alunni nelle scuole secondarie di primo e secondo grado, di cui all’art. 2 del 
decreto  legge,  si  propone  di  favorire  l’acquisizione  di  una  coscienza  civile  basata  sulla 
consapevolezza  che  la  libertà  personale  si  realizza  nell’adempimento  dei  propri  doveri,  nella 
conoscenza  e  nell’esercizio  dei  propri  diritti,  nel  rispetto  dei  diritti  altrui  e  delle  regole  che 
governano la convivenza civile in generale e la vita scolastica in particolare…>>.

Ciò  posto,  contrariamente  a  quanto  dedotto  dai  ricorrenti  con  la  prima  doglianza,  sussiste  la 
competenza esclusiva del Consiglio di Classe ad effettuare l'assegnazione del voto di condotta, e la 
suddetta competenza appartiene a tale organo nella sua composizione ristretta ai soli docenti, senza 
la partecipazione allargata ai rappresentanti degli studenti e dei genitori.

E’ sufficiente a tal fine rileggere l'articolo 2, comma terzo, del decreto legge citato, secondo cui la 
votazione sul comportamento degli studenti è <<attribuita collegialmente dal consiglio di classe>> 
(per cui non sussiste, in materia, una competenza di un altro organo) e l'articolo 5, comma settimo, 
del decreto legislativo 16 aprile 1994 n. 297, secondo cui <<negli istituti e scuole di istruzione 
secondaria superiore, le competenze relative alla valutazione periodica e finale degli alunni spettano 
al consiglio di classe con la sola presenza dei docenti>> (per cui non occorre la partecipazione di 
altri soggetti).

Non possono essere condivise neanche le altre doglianze.

Il fatto che la valutazione operata dal Consiglio di Classe sia stata rivolta nei confronti di tutti gli 
alunni che hanno partecipato al  viaggio di istruzione è del tutto irrilevante ai  fini  in esame, in 
quanto determinata dalla contingente circostanza della partecipazione al viaggio medesimo di tutti 
gli alunni interessati e dal comportamento assunto da costoro durante tutto tale viaggio.

Nulla esclude infatti che il voto di condotta, in base alle richiamate disposizioni normative, possa 
essere il frutto di una valutazione “collettiva” (riguardante cioè una molteplicità di alunni per uno o 
più episodi che denotino uno scarso senso del rispetto delle regole del vivere civile). 

Contrariamente, poi, a quanto dedotto dai ricorrenti con la terza doglianza, il voto di condotta può 
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riguardare, ai sensi dell’art. 2, comma primo, D.L. citato, anche il comportamento assunto dagli 
alunni <<in relazione alla partecipazione alle attivita' ed agli interventi educativi realizzati dalle 
istituzioni scolastiche anche fuori della propria sede>> (e, quindi, può tranquillamente trovare la 
propria  giustificazione  anche  nel  comportamento  tenuto  durante  i  viaggi  di  istruzione  o  in  un 
singolo episodio, a ciò non ostando la previsione di cui all’art. 3, comma secondo, D.M. n. 5 del 16 
gennaio 2009, riguardante i criteri di valutazione del comportamento degli studenti inferiore alla 
sufficienza,  vale a  dire inferiore a  6/10,  e quindi  non applicabile alla fattispecie,  in  cui il  voto 
assegnato è superiore alla sufficienza, essendo pari a 7).

Non sussiste, inoltre, uno specifico onere motivazionale.

Infatti,  come chiarito  da  condivisibile  giurisprudenza  formatasi  sul  punto  (cfr.  T.A.R.  Calabria, 
Reggio  Calabria,  sez.  I,  07 ottobre 2009,  n.  629),  il  voto di  condotta  esprime un giudizio  che 
l'Autorità  scolastica  rende  in  ordine  ad  aspetti  non  solamente  didattici,  ma,  prima  ancora, 
essenzialmente formativi ed educativi dei ragazzi e, come tale, attiene ad una sfera educativa che 
rappresenta il punto di incontro tra l'azione di più agenzie educative (in primo luogo, la famiglia, 
ma anche la scuola stessa) le quali sono chiamate ad interagire quanto più possibile in maniera 
consapevole e coordinata.

Per queste ragioni, mentre il voto delle singole materie è volto ad esprimere un giudizio didattico, 
ossia relativo al processo di apprendimento (e deve essere giustificato e sorretto da una motivazione 
riferibile  all'avvenuta  acquisizione  delle  nozioni  previste  dai  programmi  formativi),  il  voto  in 
condotta, invece, esprime un giudizio più ampio, che investe sia la maturità personale complessiva 
della persona, sia la sua capacità di interazione con l'ambiente, nonché il grado di inserimento in 
quel sistema di valori che, sulla base della Carta Costituzionale, sono da considerarsi fondanti della 
società e del vivere civile (e quindi è espressione di una valutazione ampiamente discrezionale del 
Consiglio di Classe).

Infine, non sono invocabili le norme riguardanti i procedimenti disciplinari, in quanto nella specie 
non è stata irrogata una sanzione disciplinare, ma è stata operata la valutazione del comportamento 
ai fini dell’assegnazione del voto di condotta. 

2. In conclusione, il ricorso è infondato e deve essere respinto.

3. Le spese di giudizio seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo.

P.Q.M.

Il  Tribunale  Amministrativo  Regionale  della  Campania  (Sezione  Quarta),  definitivamente 
pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Condanna i ricorrenti, in solido, al pagamento in favore delle resistenti amministrazioni statali delle 
spese, delle competenze e degli onorari di giudizio, complessivamente liquidati nella somma di euro 
500,00 (cinquecento).

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Napoli  nella camera di consiglio del giorno 21 giugno 2011 con l'intervento dei 
magistrati:

Luigi Domenico Nappi, Presidente

Leonardo Pasanisi, Consigliere, Estensore

Guglielmo Passarelli Di Napoli, Primo Referendario
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 29/06/2011

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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