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TRIBUNALE DI COSENZA
SEZIONE CONTROVERSIE DI LAVORO
ORDINANZA EX ART.T00 CPC

I1 Giudice;

all’esito della riserva formulata all’udienza del
2

Con ricorsc ex art.414 cpc e contestuale richiesta di

provvedimento ex art.700 cpc parte ricorrente esponeva:

di essere deocente nella scuola seccondaria di secondo grado

tipo di posto sostegno, classe di concorso A034, titolare
Presso _-:Ei Crotone, in assegnazione

di awver richiesto per 1'anno scolastico 202272023 11
trasferimento interprovinciale per poter assistere il

coniuge —disabile grave ,riconosciuto

portatore di handicap grave ex art.3 comma 3 L.n. 104 del

1992

di aver indicatc nella domanda di trasferimento la

precedenza dell'art.33 comma 5 L.n. 104 del 1592 ,

di non aver ottenuto il chiesto trasferimento mentre molti

®

docenti eranc stati trasferiti sulle sedi da lei espress
anche senza vwvantare una precedenza e noncostante la
disponibilita di posti di sostegno nella scucla secondaria

nella provincia di Cosenza.

)

Deducewva 1.

1

illegittimita del comportamento del MIUR

£
™

concludeva chiedendo “*ritenere e dichiarare:la

illegittimita, con conseguente disapplicazione, delle norme

o
e
o
o
(=]
o
o
o
M~
b
o
wn
=
o
u
e
o
=
o
ol
[
<€
L&}
o
Ll
'_
<€
=]
w
'_
o
[an]
Q
]
w
TR
=
<€
]
o
'
w
(-]
L
o
<C
[us]
2
o
<€
N
[}
o
@
o
o
E
1T}
Q
=
'_
=
L
i
o
L
w
<C
o
=
L
=
[e]
]
<
=
<
>
=
w)
=
o
2
o
E
=




Accoglimento totale n. cronol 2022 del 01/08/2022
RG n. Q2022 -1

del CCNI sulla mobilita richiamate nel presente atto,
nonché di tutti gli atti presupposti, consequenziali e
connessi (fra cui OM n. 45 del 25/02/2022 ed OM n. 106 del
0% marzo 2021 per quantc necessaric e le note del
17/05/2022 e del 07/06/2021 con cui & stato comunicato il
mancato accoglimento della domanda di trasferimento nella
provincia di residenza del coniuge disabile rispettivamente
per a.s. 2022/2023 ed a.s. 2021/2022),nella parte in cui
non riconoscono il diritte alla precedenza, in termini
assoluti, nei trasferimenti interprovinciali, al dccente
che assiste il coniuge disabile, giusta argomentaziconi di
cui presente ricorso;conseguentemente:la sussistenza in
capo alla ricorrente, alla data di presentazione della
domanda di mobilita per 1'anno scolastico 2022/2023 (e/fo
a.s. 2021/2022), del titecleo di precedenza di cui all’art.
13 punto IV CCNI mckilita, giusta argomentazioni di cui al
ricorso; conseguentemente, accertare a dichiarare la
sussistenza del diritto della ricorrente alla precedenza
assoluta ex art.l3 punto IV CCNI mobilita (siccome coniuge
di perscna disabkile) nelle operazioni di mobilita
territoriale (interprovinciale) per 1'assegnazione della

sede di titeoclarita definitiva e, guindi, il diritto ad

ot

essere trasferita con precedenza asscluta ed anche in
sovrannumero - a partire dall’annc scolastico 202372022
(e/o 2021/2022) - presso una delle Istituzioni sceclastiche
del Comune di- ¢ comuni viciniori indicati in domanda
e/o Provincia di Cosenza (ove risiede col coniuge al quale
presta assistenza continuatiwva); - per 1l'effetto - previa
sospensione e/o disapplicazione e/o annullamento di ogni

contrario provvedimento (in particolare, i bollettini dei
trasferimenti 2022/2023 e/0 2021/2022 Scuola secondaria di
IT grado degli 2mbiti Territoriali di Crotone e di Cosenza,
nella parte in cui non includono il nominative della

ricorrente nei movimenti in wuscita, gquanto all’ambito

Territoriale di Crotone, & nei movimenti in entrata, quanto
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all*ambito Territoriali della Provincia di Cosenza) -
ordinare all'Amministrazione resistente di provvedere a
trasferire, ora per allora, la prof.ssa(IIEGIGD
con decorrenza 01/09/2022 {efo 01/08/2021) - ed
eventualmente anche in soprannumeroc - in  una delle
Istituzioni scolastiche e/oc Comuni indicati nella istanza

mobilita a.s. 2022/2023 (efo 2021/2022) e secondo

o8
'_l

1'"ordine di preferenza nella stessa riportato e, guindi, in
una delle Istituzioni scolastiche del Comune di Rende o
comuni wiciniori ¢ Provincia di Cosenza come da relatiwva
domanda di mcbilita tempestivamente presentata per 1'annc
scolastico 2022/2023 efo 202172022 ™.

Deduceva guanto al periculum che il 31.8.2022 cesserannc
gli effetti dell’assegnazione provvisoria sicché dovra
prendere servizio dal 1.9.2022 presso la sede di titolarita
a Crotone, distante circa 100 km dal luogo di residenza e

cio determinera una interruzione dell’assistenza ed

W

ccudimento giornalieroc al coniuge.
Si costituiva il MIUR chiedendo il rigetto del ricorso.
All1'udienza del 27.7.2022 guesto giudice si riservava.

Non & controverso che la ricorrente docente sia titeolare di
cattedra nella provincia di Crotone e che il coniuge &

portatore di handicap,in situazione di grawvita.

Ai sensi dell’art. 33, guinto comma, della stesse 1. 104,
“il genitore o il familiare lavoratore, con rapporto di
lavoro pubblico o private, che assista con continuita un
parente o un affine entro il terzo gradc handicappato ha
dirittoc a scegliere, ove possibile, la sede di lavoroc pil
vicina al proprio domicilioco e non pud essere trasferito
senza 1l suo consenso ad altra sede”.

L'art. 13 del CCNI concernente la mobilita del perscnale

docente, educativo ed ATA(sottoscritto in data © marzo 2019

per il triennic 2019%/2021 e, per la mobilita 2022/2025,
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sottoscritto in data 27/01/2022) prevede ™“le precedenze
riportate nel rresente articolo s50no raggruppate
sistematicamente per categoria e sono funzionalmente
inserite, secondo il seguente ordine di priorita,nelle
operazioni della sola mobilita territoriale per le gua
trovanco applicazione, fatta eccezione per il solo punto 1)
che wvale anche per la mobilita professiconale. Per ogni tipo
di precedenza sotto elencata viene evidenziata l’operazione
a cui si applica. In casc di parita di precedenza e di
punteggio, prevale chi ha maggiore anzianita anagrafica”.

In particolare il punto IV del citatoc art. 13 prevede una

IIT fase del trasferimenti wviene riconcosciuta, 1In base
dall’art. 601 ddel D.lgs n. 297/94, 1a precedenza ai
genitori anche adottivi del disabile ..Successivamente,
viene riconosciuta la precedenza per assistenza al
coniuge”.

MNe consegue che la norma pattizia considera la precedsenza
di cui al punto IV dell’art. 13 non come precedenza
assoluta, ma solec all'interno di ciascuna delle tre fasi
della mecbilita, ossia guella intracomunale e provinciale
prima e quella interprovinciale dopo (ed all’internc di
gquesta successivamente alla precedenza per assistenza a

figlio disabile} .

Ritiene questo giudice, condividendo 1" orientamento
espressco da molti giudici di merito (tribunale Busto
Arsizio, ordinanza 27.12.2017,Tribunale Cagliari, ordinanza
7.9.2017 , che il suddetto art. 13 , IV puntc si pone in
contrasto con al norma di cui allfart. 33 comma 5 della

legge n. 104 del 1592 ove si prevede” Il laveoratore di cui
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al comma 3 ha diritto a scegliere, owve possibile, la sede
di lawvoro piu' wicina al domicilio della persona da
assistere e non puo' essere trasferito senza il suo

consenso ad altra sede.”

E il comma 3 fa riferimentc al lavoratore dipendente,
pubblico o privato, che assiste persona con handicap in
situazione di grawvita', coniuge, parente o affine entro il

secondo grado.

I rapporti tra contratto ceollettive del dipendente
pubblico e legge sono disciplinati dal secondo comma
dell"art. 2 D.Lgs n. 165 del 2001 che recita "Ewventuali
disposizioni di legge, regolamento o] statuto, che
introducanc discipline deil rapporti di lavoro la cuil
applicabilita’ sia limitata ai dipendenti delle
amministrazioni pubbliche, © a categorie di essi, possconc
essere dercgate da successivi contratti o} accordi
collettivi &, per la parte dercgata non sono ulteriormente
applicabili, salwvoc che la legge disponga espressamente in

senso contrarioc.”

I1 contratto collettivo pud dungue in alcuni casi
derogare alla encrme pubblicistiche ma cid non £ possibkbile
qualora si tratta di disposizioni dirette ad attuare
fondamentali principi di solidarieta scciale,

costituzionalmente garantiti .

L'art. 33 comma 5 della legge n. 104 del 195%2, sia per la
ratio che per il tenore testuale & sicuramente una norma
imperativa inderogabile,a prescindere da una espressa

previsione in tal senso

La disciplina di cui alla legge n. 104 & wolta infatti ad
attuare gui fondamentali diritti della perscna affetta da

handicap,prevedendosi 1l’eliminazicne di tutti quegli
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ostacoli , materiali e giuridici che ne possono limitare il

regolare dispiegarsi nella wita di relazione.

E la ratic dell’art. 33 comma 5 & non scle gquella di
assegnare benefici a soggetti c¢che Thanno un parente
portatore di handicap ma anche e soprattutto di garantire
al portatore di handicap la continuitad dell'assistenza in

atto.

Detta norma dungue si caratterizza come norma attuativa
di guei principi di sclidarieta sociale previsti alla
Costituzicone siccheg & innegabile che la stessa non sia
derogabile per interwvento e per effetto di una

contrattazione collettiva.

MNe consegue che la precedenza prevista da una lex
speciali in materia di diritti volti a garantire
1"integrazione soclale e assistenza della perscna
handicappata,non pud essere derogata da un contratto

ollettiwvo contenente norme di carattere generale in

materia di assegnazioni e trasferimenti.

Peraltro & evidente un trattamento discriminatoric tra i
docenti in quanto se il diritto di  precedenza e

attribuitc nella mobilita provinciale & nella procedura

N

dli assegnazione provviscria a fortiori non pudé essere
escluso in guella interprovinciale perché & proprio nei
trasferimenti tra province diverse e lontane che diventa,
sul piano coggettivo e logistico, difficile se non
impossibile prowvvedere alle cure del familiare disabile

ed ancor di pin se il docente & 1’unicc referente.
La deroga alla L. 104/1992 ad opera del CCNI mobilita
non & dungue legittima.

In tal senso si 2 espressa anche di recente la
giurisprudenza di meritc ™ S5i ritiene infatti che le

clauscle dei citati CCNI, nel limitare la preferenza
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accordata al docente figlic e referente unico che assista
con continuita il genitore in state di handicap grave alla
sola mokbilita annuale, escludendola invece nella mobilita
definitiva, e, parimenti, nel limitare il diritto di scelta
pricritaria del dipendente nella suddetta situazione alla

ede di

9]

sola mobkilita prowvinciale, accordandolco invece, in
mobilita extra-provinciale, solo ai genitori di figli
disabili, wioclino la norma imperatiwva del citato art. 33 1.

/1992 e succ. mod., come interpretato dalla Suprema
Corte di Cassazicne, anche alla stregua della normativa
sovranazionale e comunitaria. Ed inwvero, la norma di cui
allfart. 33 cit. ™“deve essere interpretata in termini
costituzionalmente orientati - alla luce dell’art. 3,
secondo comma, Cost., dellfart. 26 della Carta di Nizza e
della Convenzione delle Naziconi Unite del 13 dicembre 2006

sui diritti dei disabili, ratificata con legge n. 18 del

200% — in funzione della tutela della persona disabile”
(Cass. n. 25379/2016) il diritto del disabile
all"assistenza - tutelato tramite "assegnazicne del

familiare che gli presta assistenza nel posto di lavoro
sito nel luogo il pid wvicino possibile al domicilio
dell"assistito — e un diritto assoluto, tanto da
determinare un'interpretazione restrittiva dell’incisc ™owve
possibile”™ di cui all’art. 33 cit., tale cioe da
comprendere solo 1 casi di effettiva = motivata sussistenza
di superiori esigenze pubblicistiche, non invece da
includere in detta ccezione 1'astratto e generico
contemperamento di esigenze di diwversa natura di altri
lavoratori, che pure aspirino all'assegnazione di gquel
posto, non usufruendce della preferenza ex art. 33 cit.”|

Tribunale di Alessandria, sentenza n. 201 del 2018 ).

Non ignora questo giudice che é intervenuta recentemente la
sentenza della Cassazione n. 4677 del 2021 che ha osservato
come la disciplina della precedenza nel trasferimenti

interprovinciali prewvista dall’art.l13 ccni, non contrasta
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con la previsione della legge n. 104 del 1952, ponendo in
evidenza che assegnando a ciascuna situazione, in relazione
alla sua gravita ed alle connesse esigenze di assistenza,
una cconsiderazione ai fini del trasferimento, la stessa
soddisfa 1'esigenza basilare dell’amministrazione alla
corretta gestione della mobilita del persconale, =2 si
colloca nell'ambito del principio del bilanciamento degli
interessi che proprio la legge n. 104 del 1992 privilegia.
La contrattazione collettiva integrativa ha bilanciato,
come nella precedenza provinciale (FASE A, punto I )}, cosi
nella precedenza interprovinciale, fagevolazicone della
preferenza per il figlio <che assiste il genitore in
situazione di gravita con le esigenze dell’BAmministrazicne,
riconoscendola sia pure in wvia provviscria pur in mancanza
di quelle ulteriori condizioni, come sopra precisate,
fissate nel rispetto del legittimo bkilanciamentc dei

diversi interessi che wengono in rilievo.

Tuttavia ritiene questo giudice di discostarsi da tale
interpretazione osservando come 1"applicakilita dei
benefici previsti dalla legge 104/1992 al perscnale della
scuocla, & prevista da dispecsizicne speciale, inserita nel
Testo Unico della Scuola di cui al D. Lgs. n. 297/1994
art.601 che cosi recita ™1. Gli articoli 21 e 33 della
legge guadro 5 febbraio 1992, In. 104, concernsente
1"assistenza, 1'integrazione sociale e 1 diritti delle
perscone handicappate si applicanc al personale di cui al

presente testo unico.

2. Le predette norme comportanc la precedenza all’atto
della nomina in ruoclo, dellfassunzicne come non di ruoclo e

in sede di meobilita.”

Dungue, la precedenza per 1 soggetti awventi diritto ai
benefici previsti dalla 1. 104/1992 nelle operazioni di

mobilita, & prevista espressamente dalla legge e,
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segnatamente, da legge speciale atta a disciplinare tale

specifico comparto.

Dungue 1'art.60l estende gli effetti degli art.21 e 33
anche alla fase della mobilita e non biscgna dimenticare
che 1"art. ©01 (in quantoc inseritc nel T.U. della scuola)

& senz'altro da considerarsi norma “speciale”, perché si

applica specificamente al persconale scolastico.

La prevalenza della normativa primaria su quella
condaria inderogabile 117 imoni nubbhlic comporta
secondaria, inaerog 1le nell’'impiego pudbblico, comportca

alla precedenza prevista dalla norma primaria”. (in tal

senso Tribunale di Palermo, sentenza n. 2521- 16 giugno

Peraltro parte ricorrente ha dedotto e provato che,
rispetto all’organico di diritto relativo alla mobilita
2022/2023 e a quello relativo alla mobilita 2021/2022, wi
era la disponibilita di posti sul Sostegno nella Scuocla
Secondaria di II Grado della provincia di Cosenza ai
quali la ricorrente avrebbe potuto legittimamente aspirare
ove, in fase di mobilita, le fosse stata riconosciuta la
precedenza assoluta reclamata(cfr.doc.lla e 11b)

Sussiste inoltre i1l periculum in mora da intendersi gquale
pericolo di un pregiudizio imminente irreparabile per il
diritte in contestazicne o© per la realizzazione di

situazioni soggettive del titolare del diritte che sianc
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indissclubilmente legate alla soddisfazione del dirittc in
contestazione in relazione alla possibile durata del
giudizio ordinario.

E indubbio che 1’espletamentc dell'attivita didattica in un
istituto sceolasticeo lontanc dalla residenza del ceoniuge
impedisce alla ricorrente di prestare assistenza al ccniuge
in situazioni disabilita grave, con carattere di

continuita.

Deve pertanto ritenersi che il mancato riconoscimento della
precedenza determina il pericolo concretc che si werifica
un pregiudizio imminente e irreparabile di beni di
rilevanza costituzionale qual & il diritto alla salute del
coniuge della ricorrente in situazione di handicap
grave,pericolo che non pud ritenersi allo stato scongiurato
dall’assegnazione provvisoria atteso che per come
concordemente ritenuto dalle parti ,la procedura & ancora

in corso.

La domanda wa dungue accclta nei termini di cui sopra con
declaratoria del dirittc della ricorrente ad ottenere il
trasferimento, anche in sovrannumero, presso la sede
disponibile, tra quelle da lei indicate nella domanda di
mocbilita interprovinciale con la precedenza di cui

all"art.33 comma 5 della legge n. 104 del 1952,
Restanc asscrbite le ultericri censure.
Spese al definitivo.
POM

Ordina al Ministeroc di trasferire la parte ricorrente
presso la sede disponibile tra guelle da lei indicate nella
domanda di mobilitad interprovinciale anno 2022/2023 con la
precedenza di cui all’art.33 comma 5 della legge n. 104 del

1992,
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Spese al definitivo.
Si comunichi.
Cosenza,1 agosto 2022
I1 giudice

Dott.ssa Silwvana D.Ferrentino
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