


Rilevato il comportamento Ing
reiterando la disposizione di sei
anche del tutto omesso di valut
indisponibilitA ad assumere I’
insisteva, pertanto, nella domand
condanna dei resistenti al -

dell'illegittimo provvedimento ¢

Si costituivano il Ministero dell B e d
il Liceo Scientifico Statale i] del
Scolastico, chiedendo il rigetto d R o
diritto, in particolare deducendo eroso dell’incarico affidato
alla ricorrente e la doverosita dell in considerazione della
mancata ottemperanza ad un o

Sulla base degli atti e all'esito d jone dei testi indicati dalla parte

attrice, la causa @ stata decisa a

‘ cando” denza della

B e g S BT T

:r;:gt;;-a;i/’lcﬁ::he o' Jstituti di istruzione sec0ndurh,llpeﬂ°n:;\

ATA e docents delMBNN, s tova In rPPOTS R

I’ Amministrazione della m 1struzione dello Stato, a cui l'art.

D.P.R. n. 275/1999 ha riservato le funzioni relative al reclutamento del
personale, e non con i singoli Istituti, che $On° dotati nella mau‘eria di mera
autonomia amministrativa. Ne consegue che, nelle controversie relative ai
rapporti di lavoro, sussiste la legittimazione passiva del Ministero, mentre
difetta la legittimazione passiva del singolo Istituto” (Cass. 2132011 n. 6372
nello stesso senso, v. Cass. 15.10.2010 n. 21276; Cass. 28.7.2008 n. 20521; Cass.

10.5.2005 n. 9752; App. Torino n. 61/2012; App. Torino n. 940/12).

Cid posto, nel merito il ricorso & fondato.
E’ fondata, in particolare, la deduzione che esclude il carattere obbligatorio
dell’attivita delegata alla ricorente ed il cui mancato assolvimento g:sta

posto a fondamento dell sanzione disciplinare in questa sede impusmmm



Tlle obbligatorieta, infatti, non ~
di riferimento (art. 28, 29 e 30 del QN 4 ir
iﬂtﬁpv:;ﬁ:::m Iart. ::o (Amvm; ' arto),
: untive e le ore eccedenti - #d ore ecced ispone: “
legislazione e dalle norme contra d‘mm“:‘?&?mdh
vigenti all'atto delle stipula del Presenta Qe & "oV SHualmente
Con riferimento all’attivita dei .

riferimento & l'art. 5 del Dl QIS s foris normadva &
: : 185 297/1994 (Consi sersazi
interclasse e di classe) che, al comma s',mmﬂ‘:edd:a-‘?u fun::\i:‘l‘i

segretari it
uno dei :o::i\z'o:\selﬁl;r sono attribuite dal direttore didattico o dal preside a
2 o del consiglio stesso.”.
Lart.. 25, comma 5°, del D.Igs. n. 165/2000 prevede, poi, che “nello
S\-'O‘Iglmento delle proprie funzioni organizzative e amministrative, il
dirigente scolastico pud avvalersi dei docenti da lui individuati, ai quali
possono essere delegati specifici compiti”.
E’, dunque, di palmare evidenza, tenuto conto del tenore letterale delle
norme sopra riportate, che solo hgnu del segretario del consiglio & stata
prevista e disciplinata dalla legge, la prerogativa, riservata al dirigente
scolastico, di attribuire ad uno de docenti membri del consiglio le relative
funzioni, le quali, come testualmente dall’espressione “sono
attribuite” e, dunque, rivestono il carattere della doverosita.
Per contro, la figura del coordinatore non & stata in alcun modo

istituzionalizzata, essendo solo previsto, dal citato art. 25, comma 5°, del
D.lgs. n. 165/2000, che il dirigente possa avvalersi dei docenti, delegando
loro specifici compiti.
La mancata previsione legale del ruolo di coordinatore (che pure pud essere
individuato da un atto interno) esclude che le relative funzioni siano da
ritenere doverose, con ]a conseguenza che, in difetto di una fonte normativa
(leggi, regolamenti, contatti collettivi; le circolari non sono fonti del diritto)
‘incarico eventualmente attribuito pud essere rifiutato.
Gtante la non doverosita dell'incarico di coordinatore, dunque, la dirigente
scolastica (la quale, non risulta abbia in alcun modo preso in considerazione
le ragioni, personali € di carico di lavoro, che la ricorrente le aveva
rappresentato, cfr. la documentazione in atti e le dichiarazioni dei test
escussi) avrebbe dovuto, pid °PP::c“mfneme e nel contesto di un rapporto
ispirato alla collaborazione t:o‘l:i i e ﬂe:s:" ;‘;"mtare ed individuare, in sede
:ale, moduli 0T8 izzativi pid flessibili (ad esempio una turnazione).
colleg! " e dell’'ordine di servizio, dunque, non pud ritenersi giustificata
La reiterazio? " ribadirlo, i una norma, avente dignitd diforte del
in assenza, giova an°
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diritto, che preveda € disciplini la ﬁ!‘“‘l del ;
assumere il relativo incarico. coordinatoré e I'obbligo di

Con il provvedimento in questa sede impugnato @ stata, dunque, sanzionata
una condotta che non puo avere rilevanza disciplinare, ;\on euex'\do previsto

come obbligatorio lo svolgimento della specifica prestazione accessoria che
il dirigente scolastico ha delegato alla ricorrente. '

Alla luce di tali considerazioni, la domanda deve, dunque, essere accolta, con
conseguente annullamento del provvedimento impugnato, non sussistendo,
tuttavia, gli estremi di una condanna al risarcimento del danno richiesto in
ricorso, posto che di tale pregindhb,?nrlu molto genericamente allegato,
non @ stata offerta prova alcuna. 3
La peculiarita e la novita delle questic

infattoedindirittosottesedh

decisione giustificano la compensea delle spese di lite.

Dichiara il difetto di legittimaZion siva del Liceo Scientifico Statale “E.
. | del Dirigente Scolastico p-t-

Annulla il provvedimento di imogazione della sanzione disciplinare
dell’avvertimento scritto irrogato la ricorrente in data 13.12.2013.

Rigetta nel resto il ricorso.

Compensa le spese di lite.

Cosenza, 02.11.2016
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