REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI FOGGIA
SEZIONE LAVORO
In persona della dott.ssa Lilia M. Ricucci, in funzione di Giudice del Lavoro, ha pronunciato, all'udienza
dell’11.04.2023, tenuta ex art. 127 ter c.p.c., la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n. 9925,/2022 Ruclo Affari Contenziosi sez. lavoro
TRA
rappresentata e difesa dall’Avv. come da

procura speciale alle liti in atti

RICOREENTE

E

Ministero dell'Istruzione e del Merito, Ufficio Scolastico Regionale per la Puglia — Ufficio V Ambito
Territoriale di Foggia in persona del Ministro prw fempore, rappresentato e difeso ex art. 417 bis c.p.c dalla
dr.ssa Maria Aida Tatiana Episcopo

RESISTENTE

OGGETTO: Carta elettronica per 'aggiornamento e la formazione del docente (Art. 1, comma 121, legge
13.7.2015 n. 107)

CONCLUSIONI: come in atti.

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO

1. Con ricorso depositato il 07.12.2022, . ha adito questa A.G. allegando di essere docente
supplente alle dipendenze del MIM e di aver lavorato in forza di contratt annuali o fino al termine delle attivita
didattiche per 'anno scolastico 2016/2017 dal 13.12.2016 al 30.06.2017; per I'anno scolastico 2017,/2018 dal dal
30.09.2017 al 30.06.2018 e dal 23.10.2017 al 30.6.2018; per 'anno scolastico 2018,/2019 dal 25.09.2018 al 30.06.2019;
per l'anno scolastico 2019/2020 dal 16.09.2019 al 31.08.2020; per 'anno scolastico 2020/2021 dal 25.09.2020 al
31.08.2021 presso vari Istitud Scolastici.

Ha lamentato la propria esclusione dall’assegnazione della Carfa def Docente, tiservata- stando al tenore dell’articolo 1,
co. 121, L. 107/2015- ai soli docend a tempo indeterminato; e cid nonostante la funzione della Carfa (favorire

l'aggiornamento e la formazione dei docenti) e I'dentitd delle mansioni mandate rispetto a guelle del personale di
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ruolo. Ha mnvocato la violazione del principio di eguaglianza e non discriminazione fissato dalla Clausola 4
delPAccordo Quadro allegato alla Direttva 1999/70/CE, richiamando 'ordinanza 18 maggio 2022 della Corte di
Giustizia. Ha altresi affermato esservi violazione del principio di buon andamento, eccesso di potere sotto svariat
profili, violazione degli articoli 7 co. 4, D.Lwvo 165/2001 nonché degli arte. 63, 64 del CCNL Comparto Scuola e
degli arte. 3, 35, 51, 97 della Costituzione, come precisato anche dal Consiglio di Stato nella sentenza n. 1842/2022.
Ha chiesto quindi I'accoglimento delle seguenti conclusioni: “7 awerfare ¢ dichiarare che lart. 1 comma 121 Legge
20157107 ¢ s.me.i, cosi come & D.P.CM. del 23.09.20015 ¢ D.P.CM. del 28.71.2016 attuativi del medesime art. T comma 122
Legge 2015/ 107, ricomprendone allinterno della individuata “area docents” anche if personale won di raoly ovvers voglia disapplicare
defta normativa wella parfe in ol esclude dal conseguimento del beneficio formative il personale won di ruols con contratti di lavors a
tfermine recanti scadensa al 31 agosto (supplenza annnale) o al 30 gingno (Supplenza fine al termine delle attivita didattiche) e per
Leffesto;

2 accertare ¢ dichiarare il divitto della ricorrente, quale docente in servizio a tempo determiinato per i contratti df lavora a fermine meglio
spesificaty al punte sub 1) in narvativa, da intendersi rifrascritti, di ottenere i beneficio economive di €. 500,00 annwi per cavcuno dei
Suddetti anni seolastict di e alla “Carta Elettronica ex art. 1, comma 124, della Legge w. 107/ 2015 ¢ per Ueffetto;

3. condannare, pertants, il Ministero dell Iriragione a ricomoscere in favore della ricorvente tramite il riferito Bowns Carta Docente fla
soma i € 25007 Vinte le spese di lite.

Si € costituita FAmministrazione scolastica chiedendo 1l rigetto della domanda, con vittoria di spese di lite.
Allodierna udienza Ia causa € stata decisa con la presente sentenza, lette le note di trattazione scritta,

2. Il ricorso ¢ infondato per guanto di seguito precisato.

2.1. Appare utile ricostruire il quadro normativo e giurisprudenziale di riferimento.

L’art. 35 della Costituzione prevede che “La Repubblica tutela & lavoro in futte Je swe forme ed applicagioni. Cura la
Jurmazione ¢ lelevazione professionale dei lavoratori. Prommove ¢ favorisce gl avcordi ¢ le organizzagioni internagionali intesi ad
affermare e regolare § divitti del lavors” | attribuendo, quindi, rilevanza costituzionale alla formazione dei lavoratori.

In questa prospettiva, il C.CIN.L. Comparto Scuola del 29.11.2007 conferisce rilievo centrale alla formazione
dei docend, disponendo, all’art. 63, rubricato “Formazione in Servizio”, che 1. La formazione costifuisce una leva strategica
Jondamentale per lo sviluppo professionale del personale, per if wecessario sostegno agli obiettivd di cambiamento, per wn'efficace politica di
svilppo delle risorse swmeane. Ll Amaministrazione ¢ fennta a fornire séramenti, visorse ¢ opporfanita che garantiscang la formazione in
servizio. La formazione 5i realizza anche atfraverso strwmenti che consentons accesso a percorsi swiversitar, per favorire Larvicehinents ¢
la mobilitd professionale mediante percorsi brevd finalizgati ad integrare i piano di studi con discipline coerenti con Je nuove classi di
concors e con profilf considerati mecessari secondp le worme vigenti, Conformemente all Intesa sottoseritta & 27 gingno 2007 tra if
Ministra per fe riforme ¢ le innovazioni nella pubblica anmministrazione ¢ le Confederazioni sindacali, verva promossa, con particelare
riferiments ai processi d'innovazione, mediante confratfazione, wna formazione dei docenti in servizio organica e collegata ad sn impegno
di prestazione professional che contribuisca all'accresciments delle competenze vichieste dal ruols. 2. Per gavantire le attivitd formative di
i al presente arficoly (Amministrazione wiilizza tutfe Je risorse disponibilr, nonché le visorse alls scopo previste da specifiche norme di

Jegge o da wormre comanitarie ()7
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Il successivo art. 64 del medesimo C.C.IN.L., rubricato “Frwizione del diritto alla formazions”, stabilisce, a sua volta, che
1. La parfecipazione ad attivita di formagione e di aggiornamento costifuisce un divitto per il personale in guanto funzionale alla piena
realizzazione ¢ ally suiluppo delle proprie professionalitd”.

L’art. 1, comma 121, della legge n. 107 del 13.7.2015 {c.d. “Bawsa Sowela™) sancisce, invece, quanto segue: “A/ fine df
sustenere la formazione continga dei docenti e di valorizzarne le compefenze professionali, é istituita, nel vispetto del lmite df spesa di i
al comma 123, la Carta elettronica per laggiornaments ¢ la formazione del docente di rwolo delle istiinggoni scolastivhe df ogni ordine ¢
grads. La Carta, dellimporto wominale di esre 500 annsi per cascun awng scolastico, pag esere atilizzata per Pacquisto di fibri ¢ df
testi, anche in formato digitals, di pubblicaszioni e di riviste comangune stili all'aggivrnamento professionale, per lacquiste di hardware ¢
software, per liscrizione @ corsé per atiivita of aggiornaments e di gualificazione delle competense professionali, svolti da enti accreditati
presso i Ministera dell'istrazgone, dellaniversita ¢ della ricerca, a corsi di lasirea, di fasrea magistrale, specialistica o a civly unice, inerenty
al profile professionale, ovvers @ corsi post lasream o a master sniversitart iverenti al profilo professivnale, per rappresentaziond featrali ¢
cnematograjiche, per lingresso a mwusei, mosive ed evensi clfwrali e speftacoli dal vive, nowché per iniziative coerenti com lp atffvitd
individuate nell ambito del piano friennale dellofferia formativa delle scnole ¢ del Piano nazionale di formazione di cui al comma 124,
L sgmmea df cni alla Caria won costitnisee vefribuzione accessoria né reddite fmponibile”.

La disposizione innanzi richiamata riconosce, dunque, la Carta elettronica per I'aggiornamento e la formazione,
avente un importo nominale annuo di euro 500,00, ai soli docend di ruolo.

In attuazione di quanto stabilito dalla disciplina normativa di rango primario, & stato adoteato il D.P.C.M. del 23
settembre 2015, poi sostituito dal D.P.C.M. del 28 novembre 2016, che, nell'identificare i “beneficiari della carta”, ha
confermato quanto gia previsto dall’atto ministeriale previgente, chiarendo — all’art. 3 — che la relativa platea &
composta dai “docensi di ruoly a fempo indeterminato delle Lnfituzioni scolastiche statali, sa a fempo piens che a fempo pariialk,
compresi § docenty che soro in periods o formazione ¢ prova, § docenti dichiarati inidonei per motie di salnte di cni allarticols 574 del
decreto legislative 16 aprle 1994, . 297, ¢ swecessive sodificazions, § docenti in posizione di comands, distacco, fuori role o altrimenti
afilizzaty, § docenti nelle scwole all'ester, delle scnole wmilitar?”.

2.2, Cid posto, la parte ricorrente sostiene che, nel riconoscere tale strumento solo ai docenti assunti a tempo
indeterminato, il Legislatore abbia ingenerato una disparita di trattamento a danno dei docenti assunt a tempo
determinato, senza che cio trovi alcun dpo di giustficazione, considerata lomogeneitd della prestazione lavorativa
svolta e I'identitd della finalita formativa del personale docente, a prescindere dalle relative modalita di assunzione.

La ricostruzione del quadro normativo, come prospettata dalla parte ricorrente, ha trovato riscontro in significative
pronunce, emesse in ambito sia interno, che euro unitario.

2.3. Piu in dettaglio, con la sentenza n. 1842,/2022 del 16.3.2022, il Consiglio di Stato — in riforma della sentenza n.
7799/2016 del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio- Roma, Sezione Terza Bir (con la quale era stato
respinto i ricorso proposto per 'annullamento del D.P.C.M. n. 32313 del 23 settembre 2015 e della nota del
M.IUR. n. 15219 del 15 ottobre 2015, nella parte in cui escludevano i docenti non di ruolo dall’erogazione della
cd. “Carta Dogen#?”™) — ha affermato che un sistemna di formazione “a doppéa frazions” (quella dei docent di ruolo, la cui
formazione ¢ obbligatoria, permanente e strutturale, e quindi sostenuta sotto il profilo economico con Perogazione
della Carta, e quella dei docenti non di ruolo, per 1 quali non vi sarebbe alcuna obbligatorieta e, dunque, alcun

sostegno economico) collide con i precett costituzionali degli artt. 3, 35 e 97 Cost., “wia per la diseriminazione che
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fntrodsce a danne ded docents nor di rwely (vesa palese dalla mancata erogagione di sno strumento che possa supportare o attivita volfe
alla loro formazione ¢ dargli pari chances rispetto agl altri docenti df aggiornare la loro preparagione), sia, ancor di pis, per la lesione del
pringipis df buen andamento della P.A”, evidenziando che “fao differenziazione appena desoritta collide con Pesigenza del sistena
Seodastico df far 5i che mia tutto i personale docente (e won certo esclusivawente guello di ruola) a poter conseguive wn fvello adeguato &
aggiomanents professionale ¢ o formazione, affinché sia garantita la qualité dell'insegnamenta complessive fornito agli stndenti”.

In questa direzione — soggiunge il Consiglio di Stato — & divitfo-dovere di formazione professionale ¢ aggiornaments grava s
tutto i personale docente ¢ now sols sw an'aliguota df esso: dunqgue, won é correito ritewere - come fa la sentfenga appellata - che
lerggazione della Carta vada a compensare la maggiore gravesita dellp sforge richiesto i docentt di ruoly in chiave di aggiornamenta ¢
Jforuazione, poiché sn analoge sforze won pud che essere richiesto anche ai docents non di reols, a pena, in caso confrarie, & creare s
sivtemea "a dappiv binarie", won in grads di assicurare la complessiva qualita dellinsegnamenta”.

Del resto, “la Carta del docente ¢ eragata ai docents pari-fime (il cui impegno didattice ben pud, in ipotesi, essere pisi fimitato di guells
dei docenti a fempo defermiinato) e persing ai docenti di ruolo in prova, § quali potrebbero won superare i periods df prova e, cos, non
conseguire la stabilitd del rapporte. E lirvagionevolezza della soluzione seguita dalla P emerge ancora pis chiaramente dalla fettura
del D.P.CM. def 28 noversbre 2016 (che, come gia ricordate, ba sostituito guello def 23 settembre 2013), & guale, all'art. 3, individua
tra i beneficiart della Carta anche 'Y docenti in posizione di comandy, distaceo, fuwori rwolo o altrimenti atilizzafi': &i tal obé, a seguire
lopzione della P, vi sarebbers dei docenti che beneficerebbero dello sirmmento pur senga essere impegnati, al moments, well atfivita
didattica, mentre alfri docenti, par svolgends diversamente dai primi lattivita didattica, won beneficerebbery della Carta ¢, guindi,
sarebber privati df sn ansilic per il loro aggiornarments ¢ la Joro formazgione professionale”.

Accedendo, quindi, ad una interpretazione costituzionalmente orientata dell’art. 1, commi 121 - 124, L. n.
107 /2015 e valorizzando le disposizioni del C.C.IN.L. di categoria (in specie, quelle degli arte. 63 e 64 del C.C.N.L. del
29 novembre 2007), da leggersi in chiave non di incompatbilita, ma di complementarieta rispetto al disposto dell’art.
1 L. n. 107 &, si € concluso nel senso che tra gli strument vold a garantire la formazione in servizio (si veda il
comma 1 dell’art. 63 o) “possa (e ansi debba) essere compresa Ja Carta del docente, df tal obé 57 pad per fal via affermare che di essa
song destinatari anche § docenti a fempo determinats (vome gff appellanti), cosi colmandosi fa lavuna previsionale deli’ars. 1, comma 121,
della L on. 107/ 2015, che menziona i sofi docenti df mwiolp: sussiste, infatfi, wn'indiscutibile identita i ratio - la gid ricordata wecessita di
garantire la gualitd dellinsegnamento - che consente di colmware in via inferpretativa la predetta lacuna.

2.4, Sulla conformita della disciplina di rango primario rispetto a quella euro unitaria é successivamente intervenuta
la Corte di Giustizia dell'Unione Europea, a seguito del rinvio pregiudiziale con cui la stessa é stata investita della
questione attinente al dedotto contrasto tra la disciplina interna e la clausola 4, punto 1, dell’Accordo quadro sul
lavoro a tempo determinato del 18.3.1999, attuato dalla Direttiva 1999/70/CE del 2.6.1999.

La Corte di Giustizia ha, innanzitutto, affermato che il beneficio della “Carta Dacenss™ rientra tra le “condiziond df
impiegs””, al sensi della clausola 4, punto 1, dell’Accordo quadro innanzi citato.

La suddetta clausola recita: “Per guants rignarda le condigions df impiego, i lavoratori a tfempo deferminato non possons essere
frattati in mode mene favorevole dei lavoratori a tempo indeterminaty comparabili per il solo fatte di avere wn confratfe o rapporto di
lavorg a fempo determinato, a mens che non sussirfang ragioni oggeftive”; in particolare, al punto 4 della clausola in discorso si

dispone che “T grifers del periods di anzranitd di servisio relativi a particolari condizioni di lavoro dovranne essere glf siessi sia per §
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lavoratori a fempo deferminato sia per guelli a femupo indeterminat, ecceffo quandy criterd diversi in materia di periods @i angianita sians
ginstificati da sotivaziond oggettive”.

Orbene, secondo quanto puntualizzato dalla C.G.U.E., “36. Infatsi, conformemente all'articols 1, comma 121, della fegge n.
107/ 20135, tale indennitd ¢ versata al fine di sostenere la formazione continua dei docenti, la guale ¢ abbligatoria tants per il personale a
tempo indeterminate quanto per quells fmpiegate @ fempo determinato presso i Ministero, e df valorizzarne o competenzy professionali.
Inoltre, dall'adozione del decreto-fegge dell'8 aprile 2020, . 22, il versamenia df detta indennita mira a consentire lacguisty def servizg di
conmettivitd mecessars allo svolginvento, da parte dei docenti impiegati presso i Ministero, ded loro compiti professionali a distanza. I
gindice del rimvén precisa alvesi che la convessione di guesta siessa indennita dipende in modo deferminante dall'effettiva prestazione del
Servezio da parte di fali docenti. [...] “38 La circostanza che la carta eletfronica possa essere utilizzata anche per Pacquisto di beni ¢
servizi che non siang strettamente correlati alla formazione continga won & guindi determinante ai find della gualificazione dellindennita
di ci al procedimento principale come coondizione df impregoy”.

La Corte ha, quindi, puntualizzato che “La clausola 4, punto 1, dell’accorde guadro sul lavoro a tempo
determinato, concluso il 18 marzo 1999, che figura nell’allegato della direttiva 1999/70/CE del Consiglio, del 28
giugno 1999, relativa all'accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato, deve essere
interpretata nel senso che essa osta a una normativa nazionale che riserva al solo personale docente a tempo
indeterminato del Ministero dell'istruzione, e non al personale docente a tempo determinato di tale Ministero, il
beneficio di un vantaggio finanziario dell'importo di EUR 500 all’anno, concesso al fine di sostenere la formazione
continua dei docenti e di valorizzarne le competenze professionali, mediante una carta elettronica che pud essere
utilizzata per I'acquisto di libri e di testi, anche in formato digitale, di pubblicazioni e di riviste comunque utli
all’aggiornamento professionale, per l'acquisto di hardware e software, per liscrizione a corsi per attivita di
aggiornamento e di qualificazione delle competenze professionali, a corsi di laurea, di laurea magistrale, specialistica o
a ciclo unico, inerenti al profilo professionale, ovvero a corsi post lauream o a master universitari inerent al profilo
professionale, per rappresentazioni teatrali e cinematografiche, per Iingresso a musei, mostre ed eventi culturali e
spettacoli dal vivo, ad altre attivita di formazione e per I'acquisto di servizi di connettivita al fine di assolvere
I'obbligo di effettuare attivita professionali a distanza™.

La Corte di Giustizia ha cristallizzato I"applicabilitd del principio di non discriminazione di cui alla clausola 4, punto
1, dell’Accordo quadro con riferimento alle sole “witwazrond comparalily”, ribadendo, ancora una volta, che la mera
“temporaneitd’ del rapportl lavoratvi con contratd a termine non costtuisce, di per sé, un elemento di “sew
comparalbilitd delle sitwazions™: “40- A tale rignardo, & princpio di non discriminazione é stato attwato e conovetizzate dallavcords
guiadro solfant riguards alle differenze di trattaments tra § lavoraton’ a fempo defermingto e § lavorators a tempo indeterminato che 5
frovano in situaziond comparabili .. .. 45- Secondo sna ginrispradenza costante della Corte, fa nozione di qragiont oggettives richiede che
da disparita di trattamento constatata sia givstificata dalla susvistensa di elemventi precisi e concreti, che confradaistinguons i rapporfo g
dmpiego di cui fraftasi, el particolare contesto fn oni £ inserive e in bare a oriter oggedtivd e frasparents, al fine df vergficare se fafe disparita
risponda a #na reale wecessitd, sia idonea a conseguire Poliettivo perseguito ¢ visalti wecessaria a taf fine. .. 46- Per contro, il riferimento
alla wera watura femporanea del lavore degli impiegali ammrinistrativi a contratto, come UC, mon & confornee a fali requisits e non pug
dungae costitnire df per 5€ ana ragione oggetiiva, ai sensi della clansola 4, puwto 1, deflaccords guadro. Infatti, avmettere che la mera

natura femporaiea di wn rapporty di favers sia sufficiente a giastificare una differenza df frattamenty tra lavoratori @ fempo deferminato ¢
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lavoratori a fempo indeterminato priverebbe di contenuty pli obiettivi della direttiva 1999/ 70 ¢ dellaccords guadro ed equivarrebbe a
perpetsare i manfeninents di ana sivazione svantageioia per i laverator a femipo determinats”.

Ed anche la Suprema Corte di Cassazione, chiamata a pronunciarsi sulla spettanza del beneficio in discorso anche
ai dipendent scolastici a tempo indeterminato appartenend al profilo professionale del personale educativo, nella
sentenza n. 32104 del 31,/10/2022 ha ritenuto che ... sofgends wna fettura coordinata delle disposizions di legge ¢ del c.end
di cafegoria sopra richiamate, emerge che if personale educative, seppur impegnats in fanzione differente vispetio a guella propriamente
didattica e df isfrasgone, fipica del personale docente, wondimeno ne partecipa § confensitt sul piane della formazgione e istruzione deghi
allieri, convittort e semiconvitton, di gui lespressa collocasione all'interng dellarea professionale del personale docente”.

Alla Iuce di quanto precede, € stato riconosciuto il beneficio della Carta elettronica anche agli educatori, sebbene
privi delle funzioni didattiche vere e proprie tipiche dei docenti.

2.5. Cosi ricostruito lo scenario complessivo di riferimento, va rimarcato, in chiave generale, che la natura
temporanea del rapporto tra docente e Ministero non incide sulla titolarita del diritto a ricevere la Carta elettronica.

Quest'ultima spetta a tutti 1 docent, anche a quelli a termine, purché si trovino in una situazione analoga a quelli di
ruolo, incombendo, di converso, sul Ministero I'onere di fornire elementi precisi e concret, idonei a giustificare una
disparita di trattamento.

Nel caso di specie, € pacifico — ed &, in ogni caso, provato per fabwfas (si veda il certficato di servizio e 1 contratd di
lavoro a tempo determinato wersatl in attl) — che la parte ricorrente abbia prestato servizio di supplenza come
indicato al punto 1.

2.6. Cio posto, sul piano delle conseguenze va chiarito perd che giammai il Ministero resistente potrebbe essere
condannato al pagamento di una somma equivalente al valore nominale della cd. carta del docente.

La disposizione di cui all’art. 1, comma 121, legge n. 107 del 2015, infatti, non ha previsto in favore dei docenti di
ruolo il versamento diretto di una somma di denaro, bensi la consegna di una carta avente un determinato valore
nominale, utilizzabile, coerentemente con la finalith formativa, per l'acquisto di beni e servizi dal contenuto
professionale e specificatamente individuati a monte dall’'ordinamento.

Ne discende che, ove si consentisse un potenziale impiego del denaro per acquisto di beni e servizi privi d'ogni
attinenza con lo sviluppo della professionalita dell'interessato, si finirebbe per accordare ai docent a termine un
trattamento privilegiato rispetto a quelli a tempo indeterminato, all'opposto vincolat all’acquisto di determinati beni
€ Servizl

Una siffatta soluzione, poi, non solo non sarebbe in grado di valorizzare pienamente la rafe della misura di cuoi
all’art. 1, comma 121, legge w#, ma nemmeno terrebbe in debita considerazione il presupposto su cui si fonda la
necessaria equiparazione di tutt i docent, ossia il fatto che la formazione € una wendizione d Smpiegon da accordare in
maniera egualitaria, tanto per evitare ingjustificate discriminazioni, quanto, e soprattutto, per garantire la formazione
necessaria al buon andamento dell’ Amministrazione scolastica.

Del resto, per espressa previsione normativa, la carta non ha natura di retribuzione accessoria, né costituisce
reddito imponibile.

2.7. Occorre, altresi, rimarcare che la fruibilith della Carta elettronica per il personale docente a tempo
indeterminato soggiace a precisi limid temporali.
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L'art. 3, commi 2 e 3, del D.P.C.M. del 23.9.2015, stabilisce, al rignardo, che “/importo di cwd af commma 1 ¢ reso
disponibile, per dascun anne seolastivo, a valere sullantorizzazione di spesa di eni allart. 1, commea 123, della fegge w. 107 del 2075,
redativa allleservizio finangiario in i ba inizio cascun anno scolastico, ed entro il lwite della medesima. Entro i 31 dicembre df ciaseun
aring, Je risorse che dovessero eventualmente rimanere disponibili a valere sl anforizzazione di spesa citata sono destinate ad incrementare
limporto della Carta, nei liwiti dellimporto df cui af commea 1. 3. La cifra residuna eventsalneente non wiilizzeta da dascun docente nel
corsa dellanng scolastics di riferinsento rimane nella disponibilitd della Carta dello stesso docente per lanno seolastico savcessivo a guells
della mancata sfilizzazions”.

L’art. 3, comma 2, del D.P.C.M. del 28.11.2016 {*Beneficiari defla Carta”) prevede, a sua volta, che “2. La Carta non ¢
pisi fracbile all’atio della cessazione dal servizia™.

Il medesimo decreto ha, quindi, ribadito — all’art. 6 — che “/ somare wow spese enfro la conclusivne dell'anng seolastico di
riferimenta sony rese disponibili mella Carta dellanno scolastico successive, in agginnta alle risorse ordinarianente eragate”.

Da tali coordinate normative si evince che il beneficio per cui € causa é strettamente connesso al singolo anno
scolastico, ma pud essere fruito entro 'anno successivo, sicché deve ritenersi che anche un docente a tempo
indeterminato non abbia diritto al beneficio oltre il termine dell’anno scolastico successivo a quello di maturazione
del diritto stesso.

In un simile contesto occorre, pertanto, evitare che, nel singolo caso concreto, Papplicazione del principio di non
discriminazione finisca per attribuire ai precari condizioni d'impiego pil vantaggiose rispetto a quelle di cui fruiscono
i dipendenti a tempo indeterminato.

In quesd termini, Cass. sez. lav., 28/11/2019, n 31149 (in tema di computo dell’anzianiti di servizio spettante ai
docenti a tempo determinato) e Cass. sez. lav,, 28/05/2020, n.10219 (in tema di durata della prescrizione delle
differenze retributive spettanti ai precart in applicazione del principio di non discriminazione).

Né, ovviamente, al docente c.d. precario pud riconoscersi una situazione di magpior favore perché egli & stato
“diseriminats” dalla normativa nazionale italiana, sicché la sua inerzia rispetto agli anni precedent sarebbe “ginssifrada”.

Infatti, secondo Cass. Sez. 1, Ordinanza n. 20642 del 31/07/2019, “/impossibiliti di far valere il divitto, guale fatto
impeditive della decorrenza della preserizgone exc art, 29353 i, ¢ solo guella che deriva da cawse ginridiche che we astacoling leservizio ¢
non comprende arnche glf impediments soggettivi o glf ostacolf di mers faite”.

Nel caso di specie, la parte ricorrente — pur potendo far valere il diritto ad ottenere il beneficio della Carta
elettronica, previa disapplicazione del diritto interno in virth del principio di non discriminazione di cui alla clausola 4
@f. — & rimasta giudizialmente inerte sino al deposito del presente ricorso.

Si rammenta, in proposito, che la clauscla n. 4 dell’Accordo quadro allegato alla direttiva 1999/70/CE &
immediatamente applicabile, siccome incondizionata e sufficientemente precisa, si da poter essere invocata dai singoli
nei confront dello Stato dinanzi ad un giudice nazionale.

Nel caso di specie, riconoscere I'accredito correlato alle annualita 2016,/2017, 2017,/2018, 2018/2019, 2019,/2020 ¢
2020/2021, comporterebbe una discriminazione alla rovescia in danno dei docend di ruolo (poiché questi ultimi non
possono pia fruirne, spirati 1 tenmini normativamente previstl, né possono cumulare una somma superiore ad euro
1.000,00, corrispondente a due annualita, ove la prima non sia stata integralmente utilizzata nell'originario anno di

accredito).
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2.8. Per tutt gli anni pregressi la perdita conseguente alla mancata utilizzazione della Carta potrebbe astrattamente
trovare ingresso solo swd gpee di danno risarcibile, ove sussistent, com’é ovvio, tutti gli element costitutivi del
dedotto illecito.

A tal fine si rimarca che mai il danno paventato pud essere ritenuto & e jhse perché, al contrario, al pari di ogni altra
voce di danno, deve essere allegato e provato da chi ne pretende il risarcimento, in quanto non coincide con
l'inadempimento ma & una conseguenza dello stesso (Cass. n. 31537/2018; Cass., sez. lav., n. 437 del 13.1.2021).

Alla mancata prova del danno nemmeno potrebbe sopperire la valutazione equitativa, perché l'esercizio del potere
discrezionale conferito al giudice dagli arte. 1226 e 2056 cod. civ. presuppone che sia dimostrata l'esistenza di danni
risarcibili ma risulti obiettivamente impossibile o particolarmente difficile provare il danno nel suo preciso
ammontare, sicché resta fermo l'onere della parte di dimostrare 'an debeatur del risarcimento (Cass. n. 20889,/2016).

Nella specie, il ricorso s’appalesa carente gia sul piano assertivo, non essendo stato allegato alcun pregindizio
specifico in tal senso, né & stata proposta domanda risarcitoria.

2.9. Conclusivamente, il ricorso deve essere rigettato atteso che parte ricorrente ha chiesto annualitd non pin fruibili
al momento del deposito del ricorso (7.12.2022) potendo, gquanto meno, per l'anno 2020,/2021, le somme
accreditabili sulla carta potevano essere utilizzate dai docent di ruolo entro il 31.8.2022.

Ogni ulteriore questione resta assorbita.

3. L’assoluta novitd delle questioni trattate (art. 92, comma 2, c.p.c) e orentamentl di merito contrastanti,
glustificano I'integrale compensazione, tra le parti, delle spese di lite.

P.Q.M.

Il Giudice, definitivamente pronunciando sul ricorso n. 9925/2022 R.G.L., disattesa o assorbita ogni contraria
istanza, eccezione e difesa, cosi provvede: rigetta il ricorso; compensa integralmente tra le parti le spese di lite.

Foggia, 11,/04/2023

IL GL
Lilia M. Ricucci
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