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TRIBUNALE DI LECCE

SEZICHE LAVORO

Giudice dott. ssa Francesca Costa,
scioglimento della

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

r.g.l. 11404/2016 avente ad oggetto:

1ta 2016/17/atcribuzione punteggio servizio prestato presso

(LE) ., S

Simona Manca

c/o avv Simona Manca pec

RICORRENTE

contro
MINISTERO ISTRUZIONE, UNIVERSITA’ E RICERCA, USR PUGLIA, UFFICIO
VI AMBITO TERRITORIALE PER LA PROVINCIA DI LECCE-in persona del

Ministrc Pro tempore- tutta rappi: o difesi dai
Domenico Craca e Luigi Frigoli ai sensi dell’ arc 417

rappr difesa dall’ avv , elett do
1 L-Tolol alla ia n. X >3 studio dell’ awvv

RESIS

sizicne di cui alle “Nor
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comuni®” allegate al CCNI per la mobilita del personale docente
A.5. 2016/17 nella parte in ¢ui dispene che “Il servizie
prestato nelle scuole paritarie npon & valutabile” , <che il
Tribunale adito accertasse e dichiarasse il diritto della stessa
alla valutazione, nella graduatoria per la mobilita a.s. 201&6/17
e seguenti, del servizic d'insegnamente svolto in istituto
scolastico paritario dall’a.s. 2003/04 all’a.s. 2014/15 nella
stessa misura in cui & wvalutato il servizio statale e, guindi,
condannasse in via cautelare 1l’amministrazione scolastica al
relativo inserimento di ulteriori punti 30 (3 punti, come
previsto dal punto I - anzianita di servizio - lett. B x 10 anni
di servizio paritario) nella citata graduatoria per la meobilita
nonché all’attribuzione alla ricorrente della sede di servizio
ad essa spertante in base al corretto punteggio di mobilita e
nel merito riconoscesse alla stessa il diritte alla
ricostruzione della carriera in base al servizio pre-ruolo
prestato presso l’istituto paritario ai sensi degli art. 360,
comma 6° e 485 Dlgs297/94. Esponeva infatti che sin dal 2003
aveva svolto servizio pre ruolo presso la scucla paritaria non
statale denominata inizialmente ITC ex Geometri SALOMI di Lecce
@ dal 2008 IISS Loboric Salomi di Lecce; che tale scuola aveva
avuto il riconoscimento dello status di scuocla paritaria sin dal
2002 (DD.DD.GG.31.1.2002); the la suddetta opzione per il
servizio paritario trovava piena giustificazione nella normativa
vigente, attesoc che, subito dopo l'approvazione della legge n.62
del 10/3/2000 (“Norme per la paritd scelastica”™), 1"art.2 comma

2 del D.L. n.255 del 3/7/2001 (conv. in L.333/01) aveva disposto

che: “I gervizi dfinsegnamer prestati dal 10 settembre 2000
nelle scuole paritarie i cul alla legge 10 marzo 2000, n. 62,
nella stessa misura prevista per 1l servizio

scucle statali”; che 1' operativitd di tale norma
aveva consentito alla ricorrente di vedersi riconosciuto tutto
il punteggio relative al servizio pre-ruole prestato nelle
scuole paritarie ai fini dell’ aggiornamento della sua posizione
in GAE con la corrispondente assunzione in ruolo nella
corrispondente classe A0l% nell’ anno scolastico 2015/2016; che
per 1* anno 201&/2017 aveva partecipato al piano straordinario

di mobilita previsto all’ art 1 co 108 della legge L.107/15
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secondo cui: 217 & avviato un piano

rolessionale su tueed

‘autonomia, rivolto ai docent i

a2asunti E tempo indeterminato entro 1''anno ~olastic

2014/°2015"; che, a disciplinare il suddetto pPianc stracrdinario

di mobilita, era intervenuto 41 “CNI PER LA MOBILITA’ DEL

AR -

AT

CENTE siglato in data 8/4/2016 (ALL.®), che, in

lare, all’art.8, “FASE B", cosl recita: “Gii

i assuntl
entro 1l '14/15 potranne proporre istanza di litd per gli
ambiti anche di province dive rse, indicands un ordine di
praferer tra gli stessi e nel limite numericeo dei posti
vacanti e disponibili in ciascun ambito”: che, al fine di

stilare la relativa graduatoria per la mobilita e individuare
gli aventi diritto al richiesto trasferimento interprovinciale

in base ai posti concretamente disponibili, al suddetto CCNI

dell’8/4/16 era stata allegata la “TABELLA DI VALUTAZIONE DEY

1
TITOLI AI FINI DEI TRASFERIM ENTI A DOMANDA E D'UFFICIO DEL

5]

PERSONALE DOCENTE” che al punto 1 (“Anzianita di} servizio™ ,

lett.B) , preveds

14 anno di servizio pre

l"attribuzione di “Punti ” Lol che, tuttavia, in seno alle “NOTE
COMUNT™

riportate in calce alla suddetta tabella di CCNI, wveniva

stato disposto che: “IJ prestatc nelle scucle paritarie
non & wvalutabile In Juante non riconoscibile ai fini della

ricostruzione di carriera”

: che, quindi, a causa della suddetta
previsione di CCNI la ricorrente verrebbe a perdere ben 30 punti

nella stilanda graduatoria per la mobilica, con grave

depauperamento delle relative chances di trasferimento in un

ambito della provincia di Lecce o in un ambito viciniore; che,
in ragione dell’arbitrarieta e illegittimita della citata nota

alla tabella di valurazione allegata al CCNI, la ricorrente

aveva allegato alla domanda di mobilita Per l"a.s. 2016/17 gia
lnoltrata apposita elencazione dei servizi wvantati nella scuola
paritaria.

Lfamministrazione scolastica, regolarmente citata si costituiva

in giudizic evidenziande che 1’ attribuzione dei punteggi era

AVVEnUro correttamente in conformita alle disposizioni previste

dal CCNI sulla mobilita siglato 8.4.2016 che, ai fini della
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mobilita, non prevede il riconoscimente del servizio prestato
nelle scuole paritarie.

Integrato il ¢ontraddittorio si costituiva altresi
tempestivamente (controinteressata) la quale
insisteva sul rigetto del ricorso evidenziando che il servizio
preruolo valutabile ai fini della mobilita €& solo quello
elencato tassativamente nell’ art 485 DLVO 297/199%4 richiamato
dal CCNI cit. secondo cui il servizio pre ruolo valutabile nelle
scuole secondarie & valutato sclo se prestato in scuole statalil
o “pareggiate”.

cecvon

Quanteo al fumus boni iur si osserva gquanto segue.

La a L.62/00 ha espressamente affermato che ™“J]1 sistema
nazionale di istruzione .. & costituito dalle scuole statali e
dalle scuocle paritarie private e degli enti locali” e che le

suddette scuole paritarie svolgono un “servizio pubblicoe™ (art.l
commi 1 e 3). In ragione di tale principio sono stati previsci
penetranti controlli e rigide prescrizioni per gli distituti
paritari (vedasi, al riguarde, la gia citata L.62/00, la
successiva L.27/08 nonche, &x muitis, la C.M. 163 del 15/6/2000
e i1 decreti ministeriali n. 267/07 e n. 83/08). In particolare

la C.M. 163/2000 ha preteso che, al fine di ottenere la parita,

gli idistituti scolastici privati devono: ¢

chiarare che il

docente & munito di titoleo di studio abilitante ovvera

i i ica eaebilitazione”™ e; altresi, “dichiarare <he il
rapporce di lavor: individuale pe: cutto il persconale della
e ~onforme ali ontratti ) di setcore”, coOsi
pervenendo ad una piena omogeneita tra il servizio

d’ insegnamento svolto nelle scucle statali e quello alle
dipendenze degli isticuti privati paritari.

L'art.2 comma 2 del D.L. n.255 del 3/7/2001 ha espressamente
preso atto della suddetta equiparazione di servizi statali e

paritari, disponendo che siano “valutati nella ste

a misura”,
né vi sarebbe ragione alcuna per limitare l1l'efficacia della
suddetta disposizione legislativa, eventualmente applicabile

anche in wvia analogica (ai sensi dell’art. 12, 2° co., delle

sizioni sulla legge in generale™), alla formazione delle

™oy
Dis

graduatorie per l'assunzione del personale docente statale per

4
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pervenire, invece, all’opposta scluzione in sede di mobilita del
medesimo perscnale (come, di fatto, accadrebbe alla ricorrente
stante la contestata previsione di CCNI) e di ricostruzione di
carriera. Al fine di escludere la valutazione del servizio di
cui rattasi, non si potrebbero fondatamente richiamare gli
artt.360 comma & e 485 del D. Lgs, 297/94 ove si preveds il

riconoscimento "

‘agli effetti della carriera” del servizio di
ruolo o pre-ruclo svolte dal personale docente presso le scuole
secondarie “pareggiate” (comma 1) ovvere presso le scuole
elementari “parificate” {comma 2) essendo, invece, verc
esattamente il contrario e, ciocé, che la suddetta disposizione
di legge, facente uso della terminologia giuridica all’epoca
adottata per indicare gli istituti scolastici privati oggetto di
equiparazione giuridica a quelli statali, non pud oggi che

trovare applicazione nei confronti delle rinominate e ancor piua

-

rigorosamente disciplinate scucle “paritar . D'*altronde, il
suddette fenomeno di successione tra norme ed istituti giuridici
# stato esplicitate dal D.L. 250/05 (conv. in L.27/08), che,
all*art., 1l-=bis. (“Norme in materia di scucle non statali™),

espressamente prevede che: wlie scuole non statali di cui alla

sensi

»5d telinea, che le disposizioni contenute
hel l=bis del D.L. 5.12.2005, n.250.nello statulre che la

foad oy o
olvimento dea

ituisce as

one, pongono sulla

ivi espletato <

quellc

.atali”. Anche la gilurisprudenza

chiarire come “la parificazione

corollario di una parificazione

gquelli pubblici 3 scorta 4

adeguati pa&ar rl 26t a valutare Iromogeneitd qualitat iva
dell*offerta formaciva®™ (Consiglio di Stato, sentenza
n.1102/2002) . Analogamente si é pronunciata anche la

giurisprudenza del lavoro: “Va rimarcato come pr ic la

23/200

0 n.62 “norme per la

5
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sul diricto allc

21/03/2000

o na
istituziond scolastiche npeon statalld glia “riconosciute” ed in
parcicolare le scuole paritarie private e degli enti locali, nel

sistema onale dell’istruzione,

possibilita

valore dei titoli

iati da scuole statali nonché di svolgere, con le stesse

e gli asami i statso coanfaerma

4 equiparazione del
servizio prestato dai docent i delle scuole
paritarie con quello prestato souole

pubbliche. FEquiparazione gquest’ulti

4) dal disposto dell’art.2 comma 2

finli della delle gracduatorie
songle previste testualmente che “I servizi 11

dal 1% settembre souele

legge 10 marzo 2000,

valutatl

nella stessa

prevista per (1 servizio prestate nelle
souele sStatali”™; b) dal parere della Ragioneria Generale delld

Stato n.0069664 in data 4/10/2010 che ha ritenuto ome l'entrata

in vigore della Legge n.62/2000 "mentre ha innovato in ordine ai

richiesti alle

statali per poter conseguire
della parita ed ai
le scucle paritarvie,

dei se

percanto,

valutabili, ai fini sia gluridici che eéconomici, nella misura
indicata dadil*art.485 del D.Lgs. 16/4/1894, n.297" (Tribunale

Lavore Rimini, sentenza n.64/2014).

Non possone residuare dubbi guindi cireca 1'illegittimita, con
riguardo alle molteplici disposizioni normative sopra richiamate
in materia di paritd scolastica, della contestata disposizione
di CCNI che esclude qualsiasi attribuzione di punteggio, in sede
di mobilita, per il servizio d* insegnamento svolto negli
istituti paritari. Peralcro, diversamente opinando s1i
perverrebbe ad una interpretazione della wvigente normativa

senz’altro contraria ai principi di eguaglianza e d’ imparzialita

13
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della p.a. (artt.3 e 97 Cost.), non essandovi ragione per
discriminare, sia in sede di mobilitd che ai fini della
ricostruzione di carriera, tra servizi aventi per legge la
medesima dignitd e le medesime caratteristiche (conformemente ha
deciso il Tribunale di Caltagirone con ordinanza del 11.7.2016
in Rg 535/20186).

eonoe

Quanto al periculum in mora si svolgona le sequenti
considerazioni.

La mancata attribuzione nell’'ambito della procedura di mobilité
per culi é& causa di ulteriori 30 punti, per i dieci anni non
riconosciuti di servizic svolto nel paritario, non puo che
comportare la minaccia di un “pregiudizio” per la ricorrente con
specifico riferimento al richiesto trasferimento in Puglia (dal
Piemonte). Il suddetto pregiudizio &, altresi, “imminente”,; in
gquante gia in data 18.8.2016 & stata comunicata alla ricorrente
l' assegnazione della nuova sede scolastica in ambito 0007
Piemonte postce comune classe di concorso AQ0l® discipline
giuridiche ed economiche ove avra preso servizio con degorrenza

1.9.2016.,

11 pregiudizio medesimo, ove non impedito in via
giurisdizionale, avrebbe, altresi, natura palesemente
“irreparabile”, attesc che i relativi aeffetri lesivi non

ricadrebbero su interessi meramente patrimoniali ma andrebberc

ad intaccare la stessa sfera dei diritti personali e familiari

della ricorrente {(come tali insuscettibili di reintagrazione ex
post) . Infacci, a causa delle lamentate illegittimita della
procedura di mebilitd, la ricorrente rischia di rimanere per
anni lontana dalla propria famiglia e dalla propria madre
gravemente invalida e, gquindi, di vedere gravemente minate
1'unitd e la serenitd del proprio nucleo familiare.

D'altro canto, numerosi sono i precedenti cautelari in culi sonc
state riconosciute le ragioni d’'urgenza in materia di mobilita

in conaiderazicone dei relativi “pre

alla wita familliare o

di rel ey non risarcibill per eguivalente” (Tzib. Roma =
S5ez. lavoro, ordinanza cautelare del 26/1/2000, in Dir. Lawv.

2000, 400 nello stesso senso, ex mult

, Trib. Roma = Sez.
lavoro, ordinanza cautelare del 20/1/2011, in Laveorc nella
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Giur., 2012, #8=9, 797; Trib. Agrigento - Sez. lavoro, ordinanza
cautelare del 28/3/2001, in Lavero giur. 2001, pag. 778;
ordinanza cautelare del Tribunale del Lavoro di Tivoli del
4/2/2016.

Le spese vanno poste a carico del convenuto Ministero
soccombente e si liguidano come da dispositivo. Sussistono
invece giusti motivi per la compensazicne delle spese nel

confronti del terzo controinteressato.

P.Q.M.

Il Tribunale, wvisto l'art. 700 c.p.c.

Ordina alle Amministrazioni convenute previa disapplicazione
della disposizione di cui dlle ™“note comuni” allegate al CCNI
per la mobilira del personale docente A.S. 2016/17 nella parte
in cui dispone che “I1l servizio prestato nelle scuocle paritarie
non € valutabile”, di wvalutare nella graduatoria per la
mobilita a.s. 2016/17 e seguenti il servizio di insegnamento
svolto dalla ricorrente in istituto scolastico paritarcio
dall*a.s. 2003/04 all’a.s. 2012/13 nella stessa misura in cui é
valutate il servizio statale e per l'effettc attribuire nella
predetta graduatoria per la mobilitd ulteriori punti 30 di
servizio pre ruclo svolto in scuola paritaria e quindi un
punteggioc complessivo di 45 punti (+ & per 17 ambito di
ricongiungimento al coniuge) corrispondenti ai fini
dell’ acttribuzione della sede di servizio spettante in base al
corretto punteggio di mobilita.

Condanna il Ministero dell’ Istruzione Universita e Ricerca
convenuto al pagamento in favore della ricorrente delle spese di
lirte ligquidate in complessive euro 1500, 00, altre spese
generali, euro 259,00 di contribute unificate, iva = Cpa come
per legge, con distrazione in favore del procuratore di parte

ricorrente dichiaratosi antistatario.
Spese compensare nel confronti del terzo CoNLroinneressato.
Si comunichi.

Leccea, &9/10/2016

s Il GIUDICE DEL LAVGRO
'EPOSITATC IN CANCELLERIA

| dott. ssa neesca Costa

|
i
; 4 HOV, 2016 .
|




