Sentenza n. 972/2018 pubbl. il 26/04/2018

Tribunale Ordinaric di Milano Q’g/»

Sezione Lavoro

Udienza di discussione del 11/04/2018 N. 12257/2017

Repubblica Italiana
In nome del Popolo Italiano
It Giudice di Milano
Dr. Antonio Lombardi quale giudice del lavoro ha pronunciato la seguente
Sentenza
nella causa promossa
da

' ) , con ’Avv.to
COLOMBO MARCO LEONARDO, elettivamente domiciliato in Indirizzo Telematico;
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RICORRENTE g

contro ;

MIUR (AVVOCATURA STATO MILANO) 80185250588, con ’Avv.to ROMANO g
EMANUELA LUCIA, elettivarh“ente domiciliato in VIA SODERINI, 24 20146 MILANO; g
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RESISTENTE
OGGETTO: retribuzione.

All’udienza di discussione i procuratori delle parti concludevano come in atti.
FATTO E DIRITTO

Con ricorso al Tribunale di Milano, quale Giudice del Lavoro, depositato in data
12/ 12/2017 i ricorrenti - premettevano di aver
svolto servizio preruolo ed attivita alle dipendenze del Ministero convenuto con la qualifica di
collaboratori scolastici in forza;di plurimi contratti a tempo determinato; -sino all’assunzione a
tempo indeterminato, con le decorrenze indicate per ciascuno dei ricorrenti nel ricorso introduttivo,
di aver subito nella ricostruzione della carriera una discriminazione rispetto agli insegnanti di ruolo.
Richiamavano le norme di cui agli artt. 569 e 570 del d.lgs.;297/1994, I’art. 6 d.lgs. 368/2011,
attuativo della direttiva 1999/70/CE, ed il relativo principio di non discriminazione e chiedevano,
previa disapplicazione dell’art. 569 d.lgs. 297/1994, in relazione all’art. € =1 - l==. 348/2011, in

conflitto con la direttiva. comuritaria del CE n. 770/1999, clausola 4, accertare e renere & Giritto
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dei ricorrenti, ai fini della progressione stipendiale e dell’anzianita di servizio, all’integrale
riconoscimento del servizio preruolo ai fini economici e giuridici, condannando il MIUR al
pagamento delle differenze tra quanto percepito € quénto spettante per effetto dell’anzianitd di
servizio, ed alla collocazione dei ricorrenti nel gradino salariale corrispondente all’anzianita di
servizio riconosciuta. .

Il ricorso proposto da ' o appare fondato
e meritevole di integrale accoglimento, per le ragioni di seguito evidenziate.

I ricorrenti risultano prestare attivita alle dipendenze del Ministero dell’Istruzione,
Universita e Ricerca, con la qualifica di collaboratori scolastici, in forza di plurimi contratti a tempo
determinato con le decorrenze analiticamente mdlcate in ncorso sino all’assunzione a tempo
indeterminato avvenuta con decorrenza 01/09/201 1 Gh stesm lamentano che, nella ricostruzione
/ della carriera, ai fini del computo dell’anzianita da riccnoscersi ai fini giuridici ed economici, il
resistente Ministero non avrebbe correttamente tenUte% conto dell’ulteriore anzianitd di servizio
maturata nel periodo preruolo, per complessivi 1 anno 9 mesi ¢ 2 giorni per Luppino, 1 anno 8 mesi
e 15 giorni per Carbone,: | anno 4 mesr e 27 giorni per Buccerl, alla data di prcsentazione_ del
ricorso. | | i | | | )

Non fondata appare I’eccenme d1 mcompelenza per terrltorlo svolta sul non condmsxbﬂe
assunto dell’ appllcazlone al caso di apeae dell’art. 25 c. p c., secondo cui la competenza per le
cause nelle quah e parte I’ Am*mmbtrazxone dello Stato spettezebbe al Trlbunale del luogo dove ha

i

sede I'Ufficio dell’ Avvdéémra dello ta;o nel cui dbigetm si txova il Tubunale competente secondo
le norme ordinarie. . I ‘ L e a5

Per effetto d: ta’c dbpos‘zmr‘e seuondo la dtfesa del Mmlstero lufﬁcm glud121ar10
competente a conoscere della domanda proposta nei confron‘u dello Stato 1tahan0 deve essere
individuato in quello d1 Roma alia stlegua di Foro Erariale tutte le volte in cui l’obbhgazmne

dedotta in gludmo 31a nfbr]blle ad un comport'memo del leg1slatore (Cass cw sez. c1v 5

dicembre 2002 n. 17311) |
Tale non e, tuﬁawa, il caso dx speme nej auak: non_si controverte del comportamento

statuale 1lleg1tt1mo dell Amm;mstrazmne in 1801one della aasema V101a210ne del ulrltto comunitario
o del mancato 1ecep1ment0 di normativa sovranazxonale, quanto del riconoscimento, in capo ai
ricorrenti da parte del datoxe d1 lavoro pubbnco de! dmtto all’ ar121amta d1 serv1z1o derivante dai
servizi non di ruolo prestato medlante la stlpuiazmne d1 contrattl d1 lavoro a tempo determmato

nonché alla relatzva progressmne_ glux 1d1ca ed econcmica ed alle _consegue_ntl differenze retributive.
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In questa prospettiva corretto appare l’incardinamento della controversia dinanzi al
Tribunale di Milano, territorialmente competente ai sensi dell’art. 413, comma 5, c.p.c., atteso che,
al momento dell’instaurazione del giudizio, era in corso tra le parti un rapporto di lavoro Presso
istituti scolastici ricompiesi nel distretto di Milano.

N¢, del resto, ¢ dato ravvisare le dedotte nullita della domanda per indeterminatezza delle
ragioni poste a fondamento delfa stessa o inammissibiliti per intervenuta decadenza.

Da un lato, difatti, le ragioni giuridiche e le allegazioni in fatto appaiono compiutamente

esposte da parte della difesa dei ricorrenti, dall’aliro non appare applicabile al caso di specie il
disposto di cui all’art. 32 1. 183/2010, non essendo in contestazione la legittimita dell’apposizione
~ - del termine al contratto di lavoro subordinato, bensi il riconoscimento dell’anzianitd derivante dal
bt Tserw?:o preruolo prestato in forza dei suddetti contratti a tempo determinato.
. La fattispecie ¢ disciplinata dall’art. 569 del d.lgs. 267/1994, che stabilisce, relatlvamente
al personale amministrativo, tecnico ed ausiliario (cd personale ATA), che il servizio non di ruolo
prestato nelle scuole ed istituzioni educa ive statali e rwonoscmto smo ad un ma551mo di tre anni,
agli effetti giuridici ed ecoinomi‘ci e, per la restante parte nella mlsura ch due terz1, ai soli fini
economici. 1l col!abora?‘;ore lscmastlco dopo it terzo anno di S&EVIZIO preruo[o sublsce dunque una
decurtazmne di m tGIZO del serwzm pl Pqtato sotto il proﬁlo gmrid;co ed economico, con evidente
disparita di trattdmenio nspetto al coi!abomtou scolasticl prestatori di serv121o diruolo. _

L’art. 6 de[ D. Lcs . 368/2001 prevede che “al prestdtore d1 lavoro con contratto a tempo
determmato spettano le feme ia gr“taﬁca nata 1171& .. e ogm altro trattamento in atto nell’impresa
per i lavoratorv con camraﬁ;o a tempo mde‘fermmato comparab1h sempre. che non sia

oblettwamente mcompaubzie con ]a natma del contmtto a ter!mne

La norma costltmsce at‘fuazmne deila mretnva 1990/70/CE relatwa all accordo quadro sul

lavoro a tempo determmdto h cui c]ausma 4 del pt.,nto ] dlspone che per quanto riguarda le

cond1zmn1 d1 1mpleao “( D1 1avorator1 a temoo deteumnato non possono essere trattati in modo

meno favorevole ciel lavoratori a tempo mdetermmato comparablh per il solo fatto d1 avere un
contratto o rapporto dl 1av0"o a iempo determmato ameno che non sussmtano ragmm oggettxve

La Corte d1 Glusuma ha af e*mato (centenza Adelener sentenza Marrosu e Sardmo e
G

sentenza Vassallo) che le ‘orescnzmm enunclate nella diretuva 1999/70 o nell acoordo quadro sono

apphcablh ‘al contram ed ai Lapp()ril d; lavoro a ‘tempo determmato conclu51 con 1e amm:mstrazmm

i

e con altri enti d\,l settore pubbhuo ..

L]
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Nella recente sentenza Del Cerro del 13-9-07 la Corte di Giustizia ha precisato che “...la
mera circostanza che un impiego sia qualificato di ruolo in base all’ordinamento interno e presenti
alcuni aspetti caratterizzanti il pubblico impiego £ priva di rilevanza”. |

Nel presente giudizio si deve innanzi tutto valutare se la nozione di “condizioni di
impiego” di cui alla clausola 4, punto 1, deil’accordo quadro possa essere interpretata come
comprensiva del riconoscimento dell’anzianita di servizio maturata in corrispondenza ai periodi di
lavoro a tempo determinato.

Peraltro, il mancato riconescimento dell’anzianita di servizio rileva non in quanto tale,
bensi per i suoi effetti sul piano economice, in guanto il sistema retributivo applicabile individua i
+: traftamento economico sulla base degli anni di servizio prestato: pertanto essa rientra pienamente
-~ nella previsione della diretiiva citata e del D.Lgs. n. 368/01.

- Come si ¢ visto, in base alla suddetta: normativa, una diversitd di trattamento tra il
personale assunto a termine e quello assunto a temj}iio indeterminato potrebbe, quindi, essere
glusnﬁcata solo da ragioni oggetuve non ravwsabm nei caso degli odierni ricorrenti.

I ricorrenti medlante nrusta,mone dei servizio premom hanno acqulslto una professmnahta
e competenza pall a que]!a raggit mta aan COUEUIH con para arz1 mta z;ssunt; étempo indeterminato,
ed il meccamsmo 1etr1butfv0 sarev;ss,o da1 CCNL apphcahh suu,edutisi ne! tempo non ha altra
funzione che di parametrare il Lrattamentu retributi IVD al!a mogresswa acqu131zlone di una maggiore

professmnahta € competema dei lavorafore come cunseguenza del pronatto svolgnnento di una

' determmata mansione.

Poste que%le premesse la dlsmrlta al trattamento sotto il prof' lo retrlbutwo integra una
violazione della norma lmperailva di Qu1 ali art. 6 dPi D. Lcs . 368/2001

Anche n quesla materia e d‘l- rgcehtﬂ inte rvenuta la Cassazmne che ha enunmato sia pure
con rlferimento al personaie docente. ‘11‘ seguente pi‘iﬂupio d1 dmtto apphcablle al personale ATA:
“La clausola 4 delI’Accofdo quadré sul latp()t‘f() a tempo aetermmato receplto dalla direttiva

99/70/CE, d1 dlreata appllcazmne 1mpone di riconoscere la . anzramta d1 serwzm maturata al

personale de] comparto seuola assunto con contrattl a termme a1 ﬁm della attribuzione della
ol
medesima provresswne sflpepczale pr-ﬂmsta per i dlpendentl a tempo mdetermmato dai CCNL

succedutISI nel tempo Vanno consbguenfemenfe disapnhcate le d15p051210m de1 richiamatj CCNL
) il o B
che, prescmdendo oall anzlam ta matur(ua, coramisurano in ogm caso la 1etr1bu21one degli assunti a

Il
!

tempo dctermmato ai traham&mo ebonomro iniziale p ewsto pet i dlpendenh a tempo
mdetermmato L’ art 53 delh legge n 512 df*i 1} lugdo ]980 Che prevedeva scatti biennali di

anzianita per il personale M T s s g -f:?szcc:biie ai contratti a tempo determinato del

A 3
-+
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personale del comparto scuola ed & stato richiamato, ex art. 69, comma 1 e 71 D.Lgs. n. 165 del
2001, dal CCNL 4-8-1985 ¢ dai contratti successivi, per affermarne a perdurante vigenza
limitatamente agli insegnanti di religione” (Cass. n. 22558/16; cfr. anche Cass. n. 14907/17).

Deve quindi trovare accoglimento la domanda di accertamento del diritto al
riconoscimento dell’anzianitad di servizio ai fini della progressione stipendiale prevista dalla
contrattazione collettiva vigente, con riconoscimen:o de! diritto alle differenze retributive derivanti
dall’anzianita maturata, vale a dire anni 9 mesi 3 giorni 6 di servizio per , anni 9
mesi 1 giorni 15 di servizio per ¢ anni 8 mesi 2 giorni 19 per

Quanto alla questione della prescrizione, ritiene il giudicante di aderire alla impostazione

?giurisprudenzia}e (App. Milano, 12 gennaio 2016) secondo cui, configurando la violazione del
principio di non discriminazione una condotta illecita che contravviencrad una disposizione
imperativa di legge in termini di responsabilita exztracontrattuale, secondo il combinato disposto
degli artt. 36 2° co. d.Igs. 165/2001 e art. 6 d.lgs. n.:-f:368/2001, quanto ad un preciso dovere di
adempimento contrattuale, tracfondendosi il divieto di discriminazione nell’ambito dei doveri
scaturenti dal rapporto di lavoro deve applicarsi Iordmau prescrizione decennale, essendo
I 1mporto da erogare a nto;a rlsarcuouo da madcmp1ment0 comrattuale parametrato alle differenze

retributive, escluso dall appllcazmne dPH’art 2545 €.C., esulando la natura retrlbutlva in senso

stretto e propno ‘ _
i P ﬁ o S
Il regolamento delle pese dx h‘nP segu 11 criterio della soccombenza, e le stesse vengono

liquidate come da dlspOsztwo
o PQM. ie 13
D Accoghe 11 ncorso proposﬁo da , I o e,
per I’ effetto accerta 11 dmtto degli stesq ai unl della progressmne stlpendlale e dell’an21an1ta di
servizio, all’mteorale r1conoscqnent0 del servxzio non di ruolo prestato e condanna MIUR al
pagamento delle 1elat1ve dlfferenze ret'rlbutlye in mlsura  da detcrmmar51 '

o Condanna MEUR al ;;agasie;ltio in fa.voxe del r1corrent1 delle spese d1 llte che hqulda in
€3.600,00 per (‘ompeml ch avvocato oiﬁre aC(‘Gb)OU i di legoe

Riserva la pubbhcanone aella ntepza nei termine di g10m1 60.

Milano, 11/042018
5 . g ‘Il Giudice
4 Dr.:Antdnio Lombardi
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