TRIBUNALE DI NAPOLI
Sezione LAVORO

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

I1 Giudice, dott.ss_ I1 Giudice, 4in funzions di
giudice del lavoroc, all'esitc della trattazione scritta ai sensi
dellfart. 127 ter, introdeotto dall’art 3 comma 10 del d.lgs 10/10/2022 n.
149 ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa iscritta al n. 16042 dell'anno 2022 del Ruclo generale LAVORO
TRA
_appresentato e difeso dall'"avv. FRANCESCO MAGNOSI
RICOERENTE
E

MINISTERO DELLZ ISTRUZIONE e DEL MERITO - Ufficio Scolastico Regiocnale
per la Campania, 1in persona dei legali rappresentanti pro tempore,
rappresentati e difesi, in gquesta sede, ai sensi dell'art. 417-bis, comma
l, c.p.c., dal lettivamente domiciliato
presso 1'Ufficio Sceolastico Regionale per la Campania, sito in Napoli,
alla Via Ponte della Maddalena, n. 55

RESISTENTE

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Con ricorso depositato il 14.09.22, il ricorrente conveniva in giudizio
le amministrazioni in epigrafe chiedendo:” previa disapplicazione e
declaratoria di illegittimitd dell’art. 1, comma 121, Legge 13 luglic
2015, n. 107, dell’art. 2, Decreto del Presidente del Consiglic dei
Ministri del 23 settembre 2015, n. 32313, come sostituito dal 4d.P.C.M. 28
novembre 2016 a decorrere dal 2 dicembre 2016, e della Nota M.I.U.E. n.
15219 del 15 ottobre 2015, nella parte in cui escludono i1 docenti non di
ruolo dall’erogazione della Carta del docente per contrasto con le norme
di cui agli articeoli 3, 35 e 87 della Costituzione; accertare e
dichiarare il diritto del _lla assegnazione della
Carta del Docente prevista dall'art. 1, comma 121 della Legge 13 Iuglio

2015, n. 107 a decorrere dall’annc scolastico 2013/2020 sino allfanno
scolastico 2021/2022 per tre anni scolastici per un importo di € 500,00
annui. Per 1'effetto, condannare 1l Ministeroc dell’Istruzione alla

corresponsione dell’importe di € 1.500,00 complessivi a favore del
ricorrente mediante emissione ed invio della carta elettronica al prof.
econdo le Indicazioni contenute nell’art. 5 del
..M. sertembre 2015, n. 32313 o comungue con le modalita ritenute



di Giustizia, da utilizzare esclusivamente per 1"'acquisito dei beni e dei
servizi indicati dall’art. 1, legge n. 10772015 e dall’art. 4, del
D.P.C.M, n. 32313 del 23 settembre 2015, utili a sostenere la formazione

e la walorizzazione professiconale del Wnare al
Ministero dell’Istruzione di emettere e su 2 la Carta
modalita e le Indicazioni previste dall”’art. - del

Presidente del Consiglio dei Ministri n. 32313 del 23 settembre 2015,
anche mediante 1invic della Carta pressc la sede scolastica che vwverra

del docente a favore del ricorrente ed a nome di

successivamente Iindicata dal ricorrente, previa acguisizione dei dati
lavorativi del Prof._ ovvero pressc 1l suo domicilio. Con
vittoria di spese di lite, competenze, onorari e spese generali del 15% e
C.P.A. da distrarsi 1in favore del sottoscritte procuratore che si
dichiara antistatario”™.

I1 ricorrente assumeva: di essere un docente recaric attualmente in

servizio, inguadratoc come ella scucla
secondaria di II grado; stipulato
plurimi contratti annuali o fino al termine delle attiwvita didattiche per
a.s. 201972020, 2020/2021 e 202172022, (come da contratti depositati); di
non awver usufruite, nella wigenza dei menzionati contratti a termine,
dell’ercgazione della somma di € 500,00 annui destinata allo swviluppo

delle ccompetenze professionali, c.d. «Carta Elettronica del docente»

1 aver con 1 inistero conwvenuto

prevista ali sensi della Legge n. 107 del 13 luglio 2015, art. 1 comma

121.

Ha ewvidenziato che la carta docente, sin dalla sua istituzions, in
applicazione del D.P.C.M. n. 32313 del 23.09.2015 sostituitoc dal D.P.C.M.
del 28.11.2016, veniva assegnata ai  docenti di ruoclec a tempo
indeterminato delle istituzioni scolastiche statali, sia a tempo pienc

che a tempo parziale, compresi 1 docenti in periode di formazione e
prova, e guelli dichiarati inidonei per motivi di salute di cui all’art.

514 del D.lgs. del 16.04.199%4 n. 297, e successive modificazioni, nonché
quelli posizione di comando, distacco, fuori ruclo o altrimenti
utilizzati, i docenti nelle scucle allfestero, delle scuole militari con

la sola esclusione dei docenti a tempo determinato.

Ha pertanto lamentato 1'illegittimita del trattamento adottato dal
Ministero nei confreonti degli insegnanti precari a parita di mansioni,
sottolineando altresi che sugli stessi gravano 1 medesimi obblighi
formativi incombenti su tutti gli altri docenti, richiamando al riguardo

il principio eurcunitarioc di non discriminazione di cui alla clauscla 4
dell’RAccordo Quadro sul lawvoro a tempo determinato recepito dalla
Direttiva 139%/70/CE, le norme della Carta Costituzionale come
interpretate dal giudice amministrativo ed altre disposizioni del diritto
sovranazicnale secondo 1'esegesi offerta dalla giurisprudenza della CGUE.
Pertanto, eccepiva la illegittimita della normativa nazionale laddove
riconosce il diritto alla carta elettronica finalizzata all’aggicrnamento

e alla formazicne ai soli docenti di ruole, richiamande le pertinenti



norme del CCNL del comparto scucla nonché l'orientamento espressc nella
sentenza del Consiglioc di Stato n. 1842/2022.

Si costituiwvanc il Ministerc dell’Istruzione e del Merito-Ufficio
Scolastico Regionale per la Campania, eccependo preliminarmente, la
carenza di giurisdizione del Giudice adito, essendo competente il G.A.;
altresi, eccepivanc la prescrizione estintiva gquinquennale dei benefici
economici relativi alle annualita 2015/2016, 2016/2017 e 2017/2018; nel
merito, contestavance 1'infondatezza della domanda sulla base di
articolate considerazioni 1in diritto. Concludewvanc per 11 rigetto del
ricorso.

Disposta la discussione mediante trattazione scritta, attraversc il
deposito telematicoe di note scritte contenenti le scle istanze =
conclusioni, secondo le meodalita dettate dall'art. 127 ter, introdotto
dall’art 3 comma 10 del d.lgs 10/10/2022 n. 149, il Giudice, ritenuta la
causa matura per la decisione, pronunciava la presente sentenza.

Cuesto giudice condivide integralmente il percorsco argomentative, in ogni
suc passaggio logico e cronologico, che si rinviene in altre pronunzie
rese sul tema, considerato che le problematiche in esse affrontate sono
pienamente sovrapponibili a guelle oggetto del presente giudizio

Preliminarmente va disattesa l"eccezione di difetto di giurisdizicne del

giudice ordinario adito.

Invero, €& costante in gilurisprudenza il principioc secondo cui "“In tema di

pubblico impiego privatizzato, la controversia relativa ad una pretesa

attinente ad un rapportoc di lavoro, che riguardi guindi un diritto
rispetto alla quale un atto amministrativo di organizzazione,

ti la legittimita, costituisca un mero atto presupposto,
iurisdizione del giudice ordinario, rilevando a tali
titum" sostanziale che wva individuato sulla base delle

o

istiche del rapporto dedotte 1in giudizio (cfr. tra le altre
Cass. civ., Sez. Un., 17 dicembre 2018 n. 32625).

MNel casc in esame, 1'oggetto principale della domanda & 1"accertamento

del diritto ad usufruire del beneficio economico di euro 500,00 annui in
modo analogo ai docenti a tempo indeterminato, sulla base della
disciplina contrattuale e dei principi fondamentali dell’ordinamento
giuridice, anche di origine comunitaria, <che sanciscono la piena
equiparazione del docente precario al docente di ruclec. Tale oggetto si
traduce nella richiesta di riconoscimento di una prestazione di natura
econiomica nei confronti del Ministero dell'Istruzione derivante dallo
svolgimento del rapporto di lavero. Me consegue, guindi che, alla luce

del condivisibile orientamentc costante dei Giudici di  legittimita,
questo tipo di controwversie, vwvertendo su atti c¢he rientrano tra le
determinazioni assunte con la capacita e i poteri del datore di lavoro



privato (cfr. Cass. S$5.00. n. 16765/2014 e Cass. SS.0UU. n. 3032/2011),
rientranc nella giurisdizione del giudice ordinario.

Incltre, wva rigettata l1'eccezicne di prescrizione sollevata dal Ministero
convenuto, dato che le annualita cui fa riferimento 1fattuale ricorrente
non sono guelle indicate dal Ministero, per cui alcuna prescrizicne &
maturata.

MNel merito, i1l ricorso & fondato nei termini cui si dira.

L"istituto della Carta Docente wva inseritoc nel contesto del sistema della
formazione degli insegnanti scolastici. Lfart. 282 del d. lgs. n.
297/1994 stabilisce, al comma 1, che «I"aggiornamento & un diritto-dovere
fondamentale del persconale ispettivo, direttivo e docente (..} intesoc come
adeguamenteo delle conoscenze allo sviluppo delle scienze per singole

discipline e nelle connession interdisciplinari; come approfondimento

|—_l

i
4
della preparazione didattica; come partecipazione al ricerca e alla

innovazione didattico-pedagogica».

Coerentemente, secondo 1'art. 63 del CCNL di comparte, «la formazione
costituisce una leva strategica fondamentale per 1o sviluppo
professionale del personale, per il necessario sostegno agli obiettivi di

cambiamento, per un‘efficace politica di sviluppo delle risorse umanes;
h

la disposizicone aggiunge altresi che «l'"Amministrazione & tenuta a
fornire strumenti, risorse e opportunita che garantiscanc la formazione

in servizio» e che tale formazicone si realizra w«anche attraverso
strumenti che consentcono 1"accessc a percorsi universitari, per favorire
17arricchimento e la mobilita professionale»; precisandosi pol ancora, al

comma 2, l'impegno a realizzare «una formazione del docentl in servizio
organica e collegata ad un impegno di prestazione professicnale che
contribuisca all’accrescimento delle competenze richieste dal ruoclo».
L'art. 64 del medexlmo CCNL afferma poi che «la partecipazione ad
attivita di formazione e di aggiornamenteo costituisce un diritto per il
perscnale in quanto funzionale alla piena realizzazione e allo sviluppo
delle proprie professicnalitax.

E indubbio che il diritto-dovere formativo proclamato e ribadito dalle

norme citate riguardi non solo il personale di rucolo, ma anche i precari,
non essendovi nessuna distinzicne in tal senso nella normativa citata.

I1 Consiglico di Stato, sez. VII, 16 marzo 2022, n. 1842, & stato molto
chiaro in tal senso, evidenziando 1"esigenza di formazione dell’interoc

corpo docente, di ruclo e non, necessaria per l'erogazione del servizio
scolastico.

L'indirizzo del sistema formativo & stato poi specificamente declinato

dalla L. n. 107/2015.

L'art. 1, co. 124 della L. n. 107/2015, stabilisce che «nell”ambit
adempimenti connessi alla funzicone docente, la formazione in ]
docenti di ruclec & obbligatoria, permanente e strutturale» ed il
principic, coerentemente con il diritto-dowvere di base di cui all’'art.
282 cit., non distingue ftra obbklighi del lavoratore ed obblighi
datoriali.



La stessa L. n. 107/2015 introduce 1fistitutoc della <Carta Docente,

prevedendo, all’art. 1, co. 121, che «al fine di sostenere la formazione

continua dei docenti e di wvalorizzarne le competenze professionali, &
istituita, nel rispetto del limite di spesa di cui al comma 123, la Carta
elettronica per faggiornamento e la formazione del docente di  ruolo
delle 1st1tuzioni scolastiche di ogni rdine e grado. La Carta,
dell’importo nominale di eurc 500 annui per ciascun annc scolastico, pud
essere utilizzata per 17acgqguisto di 1ibri e di testi, anche in formato
digitale, di pubblic

cguisto di hardware e software, per 1'iscrizione a
corsi per attivita di aggiornamento e di qualificazione delle competenz
professiconali, svolti da enti accreditati presso il Ministero
dell’istruzione, dell’universita e della ricerca, a corsi di laurea, di
laurea magistrale, specialistica o a ciclo unico, inerenti al profilo
professionale, ovverc a&a corsi post lauream o© & master universitari
inerenti al profilo professicnale, per rappresentazioni teatrali e
cinematografiche, per 1'ingresso a musel, mostre ed eventl culturali e
spettacoli dal wvivo, nonché per iniziative coerenti con le ttivita

individuate nell’ambito del pianc triennale dell’offerta formativa d e
scugole e del Piano nazionale di formazione di cui al comma 124» ed
aggiungendo che «la somma di cui alla Carta non costituisce retribuzione
accessoria né reddito imponibilex.

Cid posto, la norma di legge ewvidenzia duse profili che fondanco
1"attribuzione secondo il disegno del legislatore.

Da un lato, essa €& destinata ai soli insegnanti di ruclo, per altro
wverso, la taratura di gquell’importo di 500 euro in una misura “annua” e

per TManno scolastico”, evidenzia la connessione temporale tra tale
sostegno alla formazione e la didattica, calibrandolo in ragione di un

tale periocdo di durata di gquestfultima.

D'altra parte, anche il recente interventoc normativo di cui all’art. 15

d.l1. n. 69 del 2023, conv., con mod., in L. n. 103/2023, qui fuori gioco
ratione temporis, sul piano sistematico conferma il riferimento annuale,
essendo il beneficioc esteso «per 1'anno 2023» ai «docenti con contratto

di supplenza annuale su posto vacante e disponibilex.

La destinazicone della Carta Docente ai soli insegnanti di ruclo
intercetta il tema del diwvieto di discriminazione dei lavorateori a
termine.

Con ordinanza della Corte di Giustizia Eurcpea, VI Sezione, del 18 maggio

2022, resa nella causa C-450/21, la stessa ha statuito che 1l comma 121

della legge 107 del 2015, nella parte in cul non attribuisce il bonus di

€ 500,00 al personale a termine, contrasta con la clausocola 4 dellfaccordo
gquadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato (recepitc con

Direttiva 1999/70/CE).

In particolare, la CGUE ha wvalorizzatc il fatto che dalle norme interne

{in particolare 1'art. 282 D.lgs n. 29%7/1994, le previsioni della
contrattazione collettiva del comparto scucla, e da ultimo 1'art. €3 e

1’art. 1 L. n. 107/2015) emerge il principic secondo cui la formazione

dei docenti & cbbligatoria, permanente e strutturale.



Occorre, gquindi, in applicazione dei principi suesposti, considerata la
natura delle mansioni del tutto equiparabili, anche sotto 1l profilo
delle competenze professicnali richieste, a quelle svolte dal perscnale
docente di ruolo, ritenere 1'arbitrarieta dell’esclusiocone delle parti
ricorrenti dal beneficio de quo sulla base della mera tempcocraneita del
rapporto contrattuale.

L'avere il legislatore riferito quel beneficio all’ ™“anno scolastico” ncon
consente di escludere da un'identica percezione di esso gquei docenti
precari il cui lawveorco, secondo 1'ordinamento scolastico, abbia analoga
taratura.

Essi, infatti, allorguande svolgano una prestazione lavorativa pienamente
comparabile, dewvono consequenzialmente ricewvere analogo trattamento.
L'indagine wa allora indirizrata wersc la ricerca di parametri giuridici

che consentanc di indiwviduare quali siano le supplenze rispetto alle
gquali vi sia sovrapponibilita di condizioni, in modo tale che 1'cbiettiwvo

del legislatore non possa essere perseguitc se non  assicurande al
contempo parita di trattamento.

WVa ricordato che, secondo la Corte costituzionale, si & in presenza di

una violazione dell"art. 3 Cost. solo «gualora situazioni sostanzialmente
identiche sianc disciplinate in modo Ingiustificatamente diverso e non

guando alla diversita di disciplina corrispondance situazioni non
assimilabili» (ex plurimis, Corte Costituzioconale 24 luglio 2023, n. 161,

con richiamo ad altri precedenti, tra cui le sentenze n. 71 del 2021, n.

85 del 2020, n. 13 del 2018 e n. 71 del 2015) e

comparativo dewve muocvere su basi analoghe.

d il ragicnamento

Lo strumento antidiscriminatorio, nella sua estrema delicatezza, non pud
fondarsi su raffronti tra scttocategorie di situazioni indiwviduali,
rischiando altrimenti, attraverso un'estensione a catena di una
qualsivoglia migliore tutela, di interferire in modo ingestibile sulle
regeolazicni complessive di un fencmeno che 1l legislatore tenti di
impostare.

WVa dungque tenuta 1in debito contoc anche la logica delle scelte
legislative, che appunto si muowvono sul piano del sostegno pienc, con la
Carta Docente, alla didattica “annua”, per le ragioni sopra dispiegate.

In sé& inidonec € anche il dato normativo dei 180 gicorni walcorizzato da
alcune norme del sistema scolastico.

Si tratta infatti di norme riguardanti @ specifici  fenomeni (la
ricostruzione della carriera al passaggio di ruclo: art. 489, co. 1, d.
lgs. 297/19%%4, norma ora peraltro modificata; la retribuzione nei mesi
estivi: art. 527 del medesimo d. lgs.; 1"idoneitd del serwvizio ad essere
valutato per il superamento dell’annc di prova), che non si prestano, per
la singeclaritd dei fini per i quali sono dettate, a costituire un wvalido
metro di paragone per le wvalutazioni gui necessarie per definire il senso
dell’ "annualita” di una "“didattica”.

WVa allora considerato il disposto dell’'art. 4, commi 1 e 2, della L.
124/1999.

I1 comma 1 di tale disposizione prevede che w«alla copertura de
cattedre e dei posti di insegnamento che risultino effettivamente wvacanti



e disponibili entro la data del 31 dicembre e che rimangano

prevedibilmente ali per 1'interc anno scolastico (c.d. wvacanza su
o]

organico di diritto, n.d.r.), qualora non sia possibile provved n il

perscnale docente di ruclo delle dotazioni organiche pro

mediante 1 utilizzazione del perscnale in soprannumerc, € Sempr

posti medesimi non sia stato gia assegnato a gualsiasi tit
z

di ruolo, si provvede mediante il conferimento di supplen

e
attesa dell”’espletamento delle procedure concorsuali per 1
perscnale docente di ruoclo».

I1 richiamo all’”annualita”™ della supplenza, intesa in sensc di annualita
didattica & qui esplicito.

Mz, non diversamente, il comma 2 stabilisce che «alla copertura delle

1
cattedre e dei posti di insegnamento non vacanti che

si rendanc di fatto
disponibili entro la data del 31 dicembre e fino al termine dell”anno
scolastico (c.d. wvacanza su rganico di fatto, n.d.r.}) si provvede
mediante il conferimento di supplenze temporanee fino al termine delle

attivita didattiche», ivi compresc il caso in cui wvi sia necessita di
copertura per ore di insegnamento che non concorronc a costituire
cattedre o posti orario. La relazione tra supplenze e didattica annua &
dungue anche gqui chiaramente enunciata.
S5i tratta, in entrambi i casi, di supplenze destinate a protrarsi per
fintera durata dell'attiwvita didattica, su cattedrs e posti di
insegnamento specifici, sicché il nesso tra la formazicone del docente che
wviene supportata, la durata e la funzionalita dell’incaricc & certo.
Rispettoc a gqueste tipoclogie di incarico, <che sono quelle che gui
valere il ricorrente, si ravvisa la necessita di rimacvere la
discriminazione subita dall'assunto a tempo determinato riconoscendo il

diritto alla carta docente in modo identico a guanto previsto per

docente di ruclo

In estrema sintesi, 1l'obiettiveo di peolitica scolastica ed educativa che
calibra quelloc speciale beneficio sul pianc della “didattica annua” non
consente, per i docenti a tempo determinato che, essendc chiamati
lavorare sul medesimo pianc didattico-temporale e risultanc guindi, da
ogni punto di wista, comparabili, un diwverso trattamento.

L'art. 1, co. 121 cit. & dungue in contrasto con il principio di parita

di trattamentoc di cui allfart. 4, punto 1, dell’Accordo Quadro.

In altre parcle, 1'art. 1, co. 121 della L. 107/2015 dewve essere

disapplicato, in gquantc si pone in contrasto con la clausola 4
dell’Accordo quadro allegato alla direttiva 1999%/70/CE, nella parte in

fa

il

cui limita il riconoscimento del diritto alla Carta Docente ai solo

insegnanti di ruoloc e non lo consente rispetto agli insegnanti incaricati
di supplenze annuali {art. 4, co. 1, L. 124/1999) o fino al termine delle
attivita didattiche (art. 1, co. 2, L. 124/1999).

I1 che comporta, di converso, l'affermarzicne del principio per cui anche
a tali docenti spetta ed in misura piena quello stesso beneficio.

Le affermaziconi che precedono hanno trovate conforto nella sentenza

Cassazione sez. lav. n. 299%961/2023, intervenuta in data 27-10-2023 owvvero
dopo il deposito del ricorso avvenuto in data 14.09.2Z2.



Con la citata sentenza n. 299%61/2023 1la S.C. ha sancito 1 seguenti

principi di diritto:

“1) La Carta Docente di cui all”’

docenti non di ruclco che ri an c

sensi dell*art. 4, comma 1, L. n. 124 del 1

fino al termine delle attivita di didattich
1

sensi dell’art. 4, comma secondo, de che

la a
rilevi 1'omessa presentazicne, a suo tempo, di una domanda in tal senso
diretta al Ministero.

2) Ai docenti di cui al punteo 1, ai gquali il beneficio di cui allfart. 1,
comma 121, L. n. 107/2015 non sia stato tempestivamente riconosciuto e

che, al momentc della pronuncia giudiziale sul loro diritto, siano
interni al sistema de docenze scolastiche, perché iscritti nelle
graduatorie per le supplenze, incaricati di una supplenza o ansita in
ruclo, spetta 1'adempimento in forma specifica, per 17attribuzione della

Carta Docente, secondo il sistema proprico di essa e per u
T lutazione, ai

corrispondente a quello perduto, oltre interessi o iva a
sensi dell*art. 22, comma 36, della L. n. 724 del 1984, dalla data del
diritto all’accredito alla concreta attribuzione.
3) Ai docenti di cui al punteo 1, ai gquali il beneficio di cui all’art. 1,
comma 121, L. n. 107/2015 non sia stato tempestivamente riconosciuto e

= e, sianc fuoriusciti dal sistema

che, al momento 1
delle docenze s astiche, per cessazione dal servizio di ruclo o per
cancellazione dalle graduatorie per le supplenze, spetta il risarcimento,

per i danni che siano da essi allegati, rispetto ai guali, oltre alla

[

prova presuntiva, pud ammettersi la liguidazione egquitativa, da parte de
giudice del merito, nella misura piu adeguata al caso di specie, tenuto

conto delle circostanze del caso concreto (tra cui ad es. la durata della
permanenza nel sistema scolastico, cui 1'attribuzicone & funzionale, o
guant’altro rilevi), ed entro il massimo costituito dal wvalore della

4 5

Carta, salvo allegazione e prova specifica di un maggior pregiudizio.
4) L'azione di adempimentco in forma specifica per 1'att e
Carta Docente si prescrive nel termine quinquennal
n. 4 ¢c.c., che decorre dall data 1in cui
all’accredito, ovvercsia, per 1 casi di cui all’a

n. 12471999, dalla data del conferimento dell’incarico di supplenza o, se

posteriore, dalla data in cui il sistema telematico consentiva anno per
i ul

H
(9]
O

d
anno la registrazione su rrispondente iattaforma informatica; Ila
. .

prescrizicone delle azioni risarci orie per mancata attribuzione della
Carta Docente, stante la natura contrattuale della responsabilita, @
decennale ed il termine decorre, per i docenti gia transitati in ruclo e
cessati dal servizio o non pit iscritti nelle graduatorie per e

supplenze, dalla data della loro fuoriuscita dal sistema scolastico”

I suddetti presuppostil ricorronc tutti nella fattispecie in esame.

Ed infatti la ricorrente ha dedotto di avere prestato servizio presso il
Ministerc dell’Istruzione in forza di «plurimi contratti annuali o fino

al termine delle attiwvita di didattiche» indicando: per 1'a.s. 201%/2020

un servizio dal 28.10.2019 al 30.06.2020, per 1l'a.s. 202072021 un



servizio dal 9.12.2020 al 30.06.2021, per 1'a.s. 2021/2022 un servizio al
30.10.2021 al 30.06.2022.

5i tratta quindi delle tipologie di incarichi di cui all’art. 4. co. 1
{incarichi annuali fino al 31.8) e co. 2 (incarichi per docenza fino al
termine delle attiwitd di didattiche, ovwerc fino al 30.6) della L. n.
124/1999,

Parte ricorrente, dinoltre, risulta essere ancora “interno al sistema
delle docenze scolastiche”, in guantoc successiwvamente al deposito del
presente ricorso (14-09-2022) risulta essere stato assegnataria di una
scolastico 2022/2023 asto

supplenza 1" anno

cr

necrmale e per

1'i HE ED
ELE per
cui, 1n applicazione del principlo di a citata

sentenza Cass. n. 29%61/2023, le spetta 1'adempimentc in forma specifica
dell’attribuzione della Carta Docente, secondo il sistema propric di essa
e per un valore corrispondente a guello perduto, in relazione a tutti gli
anni sceolastici dedotti in ricorso e nei limiti delle conclusioni ivi

rassegnate.
Cuindi, conclusivamente, tenuto conto, oltre che della formulazione
letterale anche del contenute sostanziale del ricorsc (in ossequioc a
quanto statuito dalla S.C. nelle sentenze n. 5743/2008, Cass. n.
3041/2007, Cass. n. 8107/2008) incentrato sulla finalita di censurare un
impianto normativo che ha private parte istante del diritto ad
un’ adeguata formazione {(cfr. Tribunale Gorizia, sentenza n.l128 del 2023)
e considerate, in ogni caso, le conclusioni cosi come formulate dalla
parte, la domanda wa accolta e 1l Ministero convenuto wa condannato
all'assegnazicone in favore del ricorrente della “Carta elettronica per
1'aggiornamento e la formazione del docente di ruoclo delle istituzioni
scolastiche di ogni ordine e grado” relativamente agli anni scolastici
indicati in ricorso, oltre interessi o rivalutazione, ai sensi dellfart.
22, comma 36, della L. n. 724 del 1994, dalla data del diritto
allfaccredito (ovvero dalla data del conferimento dell’incarico di
supplenza) alla concreta attribuzione.
I1 carattere seriale della controversia e 1'intervento della S.C. con
sentenza giustificanc la compensazione per metad delle spese di lite, che
per la parte residua wengono poste a carico dell’Amministrazicone
soccombente e liquidate come in dispositivo.

P.O.M.
Accoglie 1l ricorso ed accerta il diritto del ricorrente, _
_ad usufruire, con le medesime modalita e condizioni con cui &
stato attribuito ai docenti a tempo indeterminato, del beneficio
economico di  euroc 500,00 annui tramite 1la Carta elettronica per
1"aggiornamento e la formazione del personale docente per gli  anni
scolastici 2019/2020, 2020/2021 e 2021/2022; per 1'effetto ordina al
Ministerc dell'Istruzione e del Merito di provvedere all’assegnazione in
favore della ricorrente della “Carta elettronica per 1l'aggiocrnamento e la
formazione del docente di ruolo delle istituzioni sceclastiche di  ogni



ordine e grado”, relativamente agli anni scolastici come indicati al
punto 1), con conseguente emissione in suc fawvore di un bucno elettronico

di importc di eurc 500,00 per ciascuna delle annualita riconosciute,

oltre interessi dalla data del diritte allfaccredito ({(conferimento
dell’incarico di supplenza) al saldo; compensa le spese di lite nella

misura della meta e condanna il Ministero dell’Istruzione in perscna del
Ministro pro tempore, alla rifusione, in favore della ricorrente, del

residuc che liquida in com spese

generali, con distrazio chiaratosi

antistatario.

Napoli, il 27.11.2023
I, GIUDICE




