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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPCLO ITALIANO
TRIBUNALE DI PADOVA
SEZIONE PER LE CONTROVERSIE DI LAVCRO

Il Giudice Dott. BARBARA BORTOT ha prenunciate la seguen-

SENTENZA
Wella contreversia iscritta al n. 2163/08 R.G., promossa
con ricorso degpositato in data 24.7.2008

DA

i3 - Attori -
k;ppresentati e difesi come da mandate in calce al ricor-
50 intreoduttive dagl: avv.ti Marce Cini e Giovanni Atti-
lio D2 Martin con studio in Padova, via Altipate n. 29

i CONTRO
MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA’ E DELLA RI-
C%RCA SCIENTIFICA - Convenuto -
OGGETTO: Altre ipotesi.

CONCLUSIONI

Degli attori

= .1ln via pregiudiziale: proporsi, gualora il Tribunale di
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Padova lo ritenga necessafio, ai .sensi dell’art, 234
Trattate CE, domanda alla Corte di Giustizia della Comu-
nita EBuropee di pronunciarsi sulla questione se la clau-
sola 4 c¢omma 1 dellfaccordo quadro CES, UNICE e CEEP su
lavorc a tempo determinato, cui ha dato attuazigne ;a Di-
rettiva 12%3/70/CE, osta ,al coordinato disposto degli
artt. 485 comma 1 D.Lgs. 287/i3%4 e 4 comma 3 D.P.R.
389/1988 che impedisce, ai fini della progressione sti-
pendiale © scatti di.anzianitﬁ, di riconcscere, dopo 11l
superamento dell’anno di prova, come servizio d4i ruolo
17inters servizio di_insegnamento;non, di ruolio svolto dal
docente statale prima dell'assunzione a tempe indetermi-

o r‘na to; " 2 i . . : 3

nel merito: : 5 . B
- accertarsi e: dichiararsi 1l diritto del ricorrenti
alltimmediato riconoscimento come servizio di ruwolo, sia
a fini giuridici che economici,.dell’interc servizio di
insegnamento non di rucle svolto prima dell’assunzione a
tempe indeterminate; %
- condannarsi _l'AmministraziQne sconvennta .a collocare
ciascun docente, ricorrente nella posizione stipendiale
maturata in seguito all’intero sexvizio pregresso svalto,
sia a tempo determinato che a tempo indeterminato e a
corrispondere a ciascun docente ricorrente le differsnze

retributive che risultino dovute a seguito della suddetta
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ricollocazione nalla posizione stipendiale di competenza:
- spese, diritti e onorari di causa rifusi.

FATTO E DIRITTO

Con ricorso depositato il 24.7.2009, i ricorrenti in e-
pigrafe, tutti docenti assunti a tempo indeterminate tra
17a.s. 2004/2005 e 1l‘a.s. 2006/2007, premesso dfaver pre-
stato un servizio pre-ruole negli istituti di istruzione
secondaria di almeno s=i anni e di aver ottenuto solo un
riconosciments parziale del pregresse servizio quali do-
centl a tempo determinato, hanne c¢hiesto il riconosciman-
te dell‘anzianita maturata, ai fini giuridici ed economi-
ci, in tutti i servizi non di ruclo prestati prima
dell’assunzione & tempo indeterminato, <¢on  condanna
dell’amministrazions a corrispondere le relative diffe-
renze di retribuzione, accertata la diretta applicabilita
dell’art.4 dell’accordo annesso alla direttiva 89/1870 o

previa pronuncia sul punto della Corte di Giustizia.

art.485 T.U. n.297/94, nodificato dalla L. n.124/99,
ricenosce agli inssgnanti assunti a tempo determinato

Lanzianita pregressa ai fini giuridici ed economici sclo
If
al momento dell’assunzione in ruolo, se e in quanto 1la

stessa avvenga. Esclusivamente dall’assunzione in ruolo
N

viene consideratc il periodo preruolo ai fini contributi-

vi =d economicl, & nemmenc per interca, dato che vengons
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presi in considerazione sole i primi 4 anni e solo i 2/3
del periodo eccedente, mentre il restante 1/3 & valutato
ar soli fini economici da riportare nelle successive
on 1

classi di stipendio. I ricorrenti lamentano il rigonosci-
mento parziale dell‘anzianitd maturata nel periodo pre-
ruoclo, chg crea.un’ingiustificata disparita. tra lavorato-
ri a termine e docenti di ruclo.

La situazione .prospettata dali ricorrenti, nella misura
in cuil al lavoratore a tempo determinatc non SOno ILCOno-—
sciuti gli scactti di.anZLanita come ai lavoratori a tempo
indeterminato, si pone in palese vielazione della clauso-
la 4 dell’accordo guadro sul lavoro a tempo determinato,
attuato dalla direttiva 1999/70 CE.;

La fattispecie ¢ stata sottoposta all’esame della GCE e
risolta con pronuncia del 13.9.2007 in senso favorevole
alla lavoratrice, ian un casac riguardante la legislazicne
dei Paesi Baschi analogo a guello sottoposte all’esame di
gueste Giudicante. La Corte di Giustizia, in applicazione
del principie di non discriminaziene, ha affermato che
“la nozione di “condizioni di impiego” di cui alla clau-
sola 4, punto 1, dell’accordo gquadro sul lavoro a tempo
determinato, concluse i} 18.3.1999, contenuto in allegato
alla direttive del Counsiglio 2& giugno 19%%, 1929-70-CE,
relativa all'accordo'quadro CES, ONICE e CEEP sul javero

a tempe determinato deve essere interpretata nel senso

~


eve
Casella di testo
- DirittoScolastico.it -

http://www.dirittoscolastico.it

D

- DirittoScolastico.it -

che essa pud servire da base ad una pretesa come gquella

in' ecame nella causa principale, che mira

all’attribuzione, ad un lavoratore a tempo determinato,

di scatti di anzianita che 1’ordiramento nazicnale riser-
va ai soli lavoratori a tempo indeterminato”, e che la
nedesima clausela “deve essere interpretata nel senso che
egéa osta ell'’introduzione di uns dispsrita di trattamen-
te fra lavoratori a tempo determinato e lavoratori a tem-
po indeterminato, giustificata dalla mera circostenza che
essa sia prevista da una disposiziene leglislativa e rego-
lamentare di uno stato membro ovverc da un contratto col-

by s ; ! ; " ’
lettive concluso tra i rappresentanti sindasceli del per-

. sonale ed il dstore di lavore interessato”.

Il principie &i non discriminazione, contenuto nella
clausola 4 della direttiva, # dungue nel pensierc della
Corte ex se sufficisnte per fondare la pretesa dei laveo-~
ratori ¢ impone al Giudice razienale di disapplicare gli
atti internl ad esso contrari.

Lo stesso orientamento € ribadito dalla Grande Sezione

dzlla Corte di Giustizia nella sentenza del 15.4.2002

M

sulla legislazione Irlandese. Aoche in tal case la Corte
I

ribadisce che 11 contenuto della clausola 4 appare incon-

dizionato e sufficientemente preciso per poter sssere in-

vocato da un singolo dinanzi ad un giudice nazionale e

che 1l principio di non discriminaziene ivi contemplato
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deve applicarsi ai lavorateori a tempo determinato nella
determinazione sia degli elementi costitutivi della re-
tribuzione sia del livello di tali elementi.

E’ dungue pienamente riaffermata l’esigenza inderogabile
di attuare.concretamente i principi ceatenuti nel tratta-
to CE, incoraggiando il giudice na;ionale a darne coacre-
ta applicarione ognigualwolta possibile. S5i ritiene per-
tanto, propric in virtld della menzionata giurisprudenza
dells Corte di Giustizia, che la normativa nazionale in
materia, ed in particolare, 1l’art. 485 D. Lgs. 297/199%4,
debba  essere disapplicata in mode da  conformare
1“ordinamento interno a gquello comunitaric,

Non vi sono d‘altra parte ragieni che giustifichino
1’ indubbia disparitd effettuata dalia normativa nazionale
tra personale dogente assunte a tempo determinato e per-
sonale & tempo indeterminate, c¢he svolga le. stesse man-
sioni e sia in possesso dei medesimi requisiti soggetti-
vi. Esattamente cosi € per 1 ricorrenti, che p;ima di es-
sere gssgnti in ruclo avevano —comungue conseguito
lfabilitazione all’ insegnamento ed 2rano idonei
all’ ieenissione in ruolo e svolqevano, ovviamente, 1lé&
stesse funzioni previste dal CCNL per i docenti a tempo
indeterminato.

e consegue 11 diritto del ricorrenta al riconoscimento

ai finl economici e giuridici dell’anzianita maturata in

-
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tutti i servizi non di ruolo prestati, cosi come al per-
sonale assunte a tempo indeterminato, con condanna
dell’ Amministrazione a collocare ciascunc del ricorrenti
al livello stipendiale corrispondente all’anzianita di
servizio maturata e a coxzrispondere le relative differen-
ze di retribuziocne.
iz spese seguono la soccombenza.
POM

I} Giuvdice, contrariis reiectis, dichiara il dJdiritte dei
ricorrenti al riconoscimento ai fini giuridici ed econo-
mici dell’anzianita maturata in tutti 1 servizi non di
ruclo prestati con la medesima progressione professionale

iconosciuta dal CCHL Comparto Scuolae al personale docen-

2

te assunto 2 tempo indeterminato, cen ¢ondanna
dell’Amministrazicne & c¢ollocare ciascuno dei ricorrenti

al livellc stipendiale corrispondente all’anzianitad di

7]

ervizio maturata e a corrispondere le differenze retri-
butive maturate.

Condanna il Ministero resistente a rifondere le spese di
lite, che liguida in =uroc 4.500,00, di cui eurc 50,00 ver
Spese, oltre IVA e CPA.

Fisse il termine di giorni 60 per il deposito della sen-
tenza.
Padova, 11.7.2011.
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