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TRIBUNALE DI UDINE

- sezione civile -

QOrdinanza
il Tribunale di Udine, sezione civiie. riunito in camera di consiglio

nelle persone dei signon magistrati:

dott. Maria Antonietta CH'RIACO Presidente;
dott. Annamariz ANTONIN! Giudice:
dott. Gianpaoio 'FABBRO Giudice rel..

nel procedimento iscritto al n® 4271/11 RLAC.C. premesso da
- MINISTERC DELLMSTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA' E DELLA
RICERCA con 'Avvocatura Distruttuale dello Stato di Trieste,

ConMtro

- , con 'avvacate D. Tureilo;

visto il reclamo ai collegio proposto ai sensi dell’art. 738/2° cpc.
dai Ministerc dell'istruzione, dell'Universita e della Ricerca avverse
Fordinanza cet B.8.20%1 (depositata i 8.8.2011) con cuw il giudice
designatc ha accertato ja natura ciscriminatona della decisiore assunia
dallamministrazione scolastca di ridurre le ore o sostegno assegnate

al mincre per Panno 2010/2011 ad ha condannato
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I'odiermno reclamante ai risarcimeantc dei danni in favorz di ,

iguidati equitativamente in € 3.000.00 nonché &l pegamento delle
spese di lite:

‘etti gli atti @ | document! del procedimentc; assunta ie prove
testimonieli come da ordiranza del 12.10.2011; sentiti | difensori cele
parti in camera di consigiio,

rilevato che il Ministero ha reclamata it prevvedimento cel giudice
di prime cure, chiedendone i'annullamentc e/o la riforma, per | seguenti
motivi;

a) errata affermazione della giunsdizione cel Giudice Ordinario:
= Y b) mancatc rilievo da perte del giucice cel carattere emulativo

o dell'azione proposta dai reclamati ¢ mancate espletamento di

atlivité istruttoria finalizzaia a provere linfondatezza della tesi
avversana
c) insussistenza di une condofte discriminatoria da  parte
dell'amministrazions  nei  confrontt  di e
contraddittorieta del provvecdimenio;
d) insussistenza di una condotta illegittima da parte del Ministero;
e) Insussistenza del danro.
Ritenuto che:
Quanio zifa competenza del giudice crdinario corratta & stata la
motivazione del giudice designato aiteso che, nei rncorse introduttivo, i

sigg.r non hanno comtestato alla F.A. l'esercizio gei poteri
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discrezionali che le sone aftribuiti In matera bensi di aver posto in
essere uUna condotfta discriminatoria ner confrontt di ung parsona
disabile. richiamandosi espressamente - &l finl della tuteia
giurisdizionale contro atti discriminator) - 2 guanto previsto dalli'art. 3 co.
1% delia legge €7/2006 e dall'art. 44 del decreio legislative 286/1898,
Quest'ultima norma, in paricolars, stabilisce espressamente che s
domanda va proposta con ricerso al Tribunalz in composizione
morocratica.

[ riferimenti giurisprudenziali richiamati dal reclamante (8.4 Ordinanze
n. 1144/2007 e n. 7103/2008), ancorche riferibili ag azioni esercitate
sempre 2 wtela di soggetti diszbiii. non attengono al ¢caso di specie, In
guanto guelle azioni miravano entrambe ac ottenere un aumento delle
ore settimanali di sostegno rispetto a quelle che erano state stabilite
dali'amministrazions scolastica (e ritenute insufficienti dai genitan cegli
alunni affeiti da hardicap) e non @ reprimere condoite discriminatorie.
Recertemente iz Supreme Corte di Cassazione, nella sue Ordinanza
S.U. . 7186 ael 30,3.2011. in merio alia rilevanza deila disciplivia
prevista dall'art. 44 del D, Lgs. 286/1998 ha affermato. *In presenza U
normative che, al fine di garantire pariié di tratiemento, in fermini
particolarmente incisivi € circostanziatl, & conelativamente vistare
discriminazioni ingiustificate, con riferimento a fattori mentevoll ai
narticoiare considerazione sulfe base ol incicaziont costituzicnal © fonti

sovranazionali, articotans in manjera specifica disposizioni Ci dhvigto i
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delerminate discriminazioni & ccntemporaneaments  istiiviscono
strumenti processugli speciall per ia loro repressione, afifdatl al giuthice
ordinario, deve ritenersi che il legislatore abbiz inteso configurare, a
lutela del soggetto potenziale vittime defie discriminaziont 1:na spacifica
posizione di diriffo soggettivo, 2 specificamente un diritto qualificabile
come “diritto assoluto” in guanto posto & presidio di una area di liberta
e potenzialita del soggetta, rispetto & qualsiasi tipo of wiolazicre della
sfessa” Aggiuge ancora la 3.C. che & lo stesso testo del D. _gs
286/1988. art. 44, con il suo riferimento incendizionato  aj
comportamerli sia dai privali che della pubblica amministrazione, che
nen consente d escludere 'esperibilitd delle azioni i previste solo
percné la P A ha attuato la discriminaz ons in relazione & prestazioni
rispetto a cui 1l privato non fruisce d una posizione ¢ dirfitto soggetiivo.
Nel merito si osserva che la Legge 57/2006 prevede un divieto
assoluto di condotte discriminatorie in danno di persone disabill,

Lart. 2/1° della legee stabilisce infatti ‘i principio di paritz di
traitamento comporia che non pud essere praticats elcuna
giscriminazione in pragiudizic delle persone con cisabilita”

Al fini dell'accoglimento della tutela prevista dalla legge non & rilevante
accertare se la discriminazone si2 frutto di una volonta di discriminare.
Correttamente i giudice di prime cure osserva cheé “linenzione

discrimingtoria non & necessaria al “ini dell'agplicaziore della norma

sulla tutela avverse gli 2iti & ' comoporiament cor, gitetti oggetivamen'e
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ciscriminatori’. Cid che rileva infatti ¢ sokanto I'accartaments positivo
che una digposizong, un criterio, une prassi. un atto, un paito o un
comportamento gpparentemante nautri mettano una persona disabile in
uns posizione di svantaggio rispetto al'e alire perscne (art. 2. comms
37, L. 87/2008).

Nel caso di specie la condotta discriminatoria & stata ravvisaiz nella
scelta operata dall'amminisirazione scolasticz di ricurre ca 22 2 18 le
ore di sostegno scolastico Inizialmente previste nel piano educativo
individualizzato (P E.1.) dell'alunno er l'anno 201072011,
piano che recepva quello attuate nell anno 200812010 e che eia stato
discusso in data 8.2 2010 con la sua aftuazicns in via prowisena (ofr
doc. 10 fasc. parle resistente). Da rilevare che detto piano recepiva
altresi ii progetio d' richiesta ore predisposto 1 10.5.2010 in prevision2
dell'anno scolastico 2010/2011 [cir. dog. 1C fasc. perie resisienie)
Success.vamente al 8 9 2010 i fatti si soro cosi svolti,

n un incontro effettato o 13.10 2010 ra ie sole wnsegnanti veniva
valuteto il nuovo assetto riguardante Fassegnazione degli insegnanti di
s0stegno ai rispettivi alunni, e veriva indicata par linsegnanie <
l'assagnazione dell'alunno per 16 ore settimanali;

- in daté 15.11.2010 veniva tenuto un gruopo ¢ lavero, con le presenza
dei genitori Ci . dove si discuteve la presertazione del P.E.I. per
'anno scolastico 2010/2011 e nulla st diceva in merito ad una riduzions

delle ore (cfr. doc. 12 fasc. parte rasistente).
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Diversamente perd, nel PE! di data 24112010 (doc. & fasc
ricorrente, dec. 14 parte resistente), che alfultime »agina si dichiara
essere siato concordato dai cocenti dal consiglio di ciasse dsll souipe
psico medico pedagogica e dal familian, ie ore veniveno ndotie de 22 a
16; oltretutto in palese contrasto con i prospette dell'orario settimanale
riportato - in altra paging - nel medesimo piano educativo,

Nella sua ordinanza |l giucice ha rilevato come fossera pacifici nel loro
nucleo essenziale, | fath posti 2 fondamanto della domanda. sia con
rferimento alia riduzicne dalie ore di sostegno riservata a sia
con rifarimanto alia mancate conescenza di tale ricuzione da parle del
genitori fino al febbraio del 2011, Fa rilevaio ancora che nomn vi &ra in
atti aicuna documentazione dalla quale evincere che e ore oi sostegno
assegnate a eranc rimaste nvariate, sa non addinttura amiphate
(coma sostenuto dai Ministero dell'istruzione).

Ritiene 11 Collegio che, allesito della sommaria istrutteria svolta, |
reciame debbs essere accolio, per le ragiconi di ceguito esposte.

La depcsizione dei due insegnanti & ha consantito infa-i
di acclarare che lg 22 orz previste per con la preserza
dellinsegnante di sostegno sono state sostanzieimente mantenute. In
effetli, a fronte della acclarata riduziore delorario da 22 a 18 ore per ia
maasira allalunno & state affiancato per 4 ore il maestro’
insegnarte abilitato dal 2008 e con precedenti specifiche espeienze in

alin istilut, e per 2 ore la masslra . (questultimg inveca priva di
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sbilitazione alinsegnamento di sostegno)
E' emersc guindi che, nei fatti, & stato comungue seguito
indnidualmente per tutte le 22 ore settimanai previste dal piano,
ancorche per un limitato numers i ore da inssgnant! divers e non
formalmente nominati quali insegnanti d scstegno  Dettl insegnant
hanno infatti dedicate quelle speciiche ore (che ad inizio anno
scoiastico eranc invece destinate alle compreserza in classe)
interamente al bambino

Tale situazione si & venuia a determinare a partire del mese di
novembre 2010. gquardo 132 maestra e stata formaimante
assegnata per 68 ore ad una altra alupna disab le (gia presente nela
classe fin qall'inizio dell’'anno scolasico).

il maestio ha precisato che, our eéssendo enirato alia scuc a

come insegnzante comune. nelle quatiro ore dedicate a

seguiva esclusiveamente ‘| bambino. svolgendo guindi & tuti gli effeti

l'attivita di un Insegnante & sostegno (corsicerzie allresi le sue

competenze specifiche) Analogamente faceva la masgstra che
seguiva per gue ore in maniera esclusiva (5l vedz ‘a depasizicne
dei feste sul purte),

Resia invece confermaa |2 circostanza che | genitort di nen

sono stati informati subito d dett! cambiamenti (vedi anche deposizione
lesie ) atteso che ns sono venuti @ conoscenze sola a seguito

della loro neniesta, preseniata a gennaic 2011, di avere unz copia oe!




it s

BRI

2:47 TRIBUMALE LTIHE woLT

b

Peraliro 1ae circostenze non ¢ d par sé iconsz 2 cimostrare ia

sussistenza di un comporiamenta ciscriminiaioric ¢a parte dells scuola

Prive di rilevanze sono invace le doglianze dela parte reciamante su un

presunto fine emulativo del ricorso presentate cal qeniten del ragazzo,

desumibile dalla fatto che 'azione é stata proposta ac anno scolastico

pressoché uliimato.

In realta il ricorso & stato presentato 13 42011, copo che i ricorrent

avevano chiesto in data 22.1.2011 una copia de!l # E i che venive (oo

consegnata Il 7.2,.2011, e dopo che con lettera cel 24.2.2011 (doc. 7

fasc. ricorrente) avevano chiesto soiegazioni in mefjto alla riduzions

delle ore di sostegne, spiggazioni che — da guanto risultea aliegato net

ricorso e non smentito da controparie - 1on risuliano essere mai stats

farnite.

il reclamo va periano accolto. con  conssguente revoca  de

provvedimento impugnato.

.z pecularita e la novita delle gueston: ssaminate gusiificano Iz

compansazione deliz spese i lite ¢i entrambi | gradi ae! gudizic.
Po@ M.

visto 'arl. B68-terdecies c.p ¢,

accogiie li reclamo e, per I'effette, revoca lordinanza di date £.6 207

depositata il 8 8.2011. de, Tribunale di Lding,

4

compensa Interamante tra le partl le spase q lile di entramo. | grad,

A
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de: giadizio.
Si comuniehi.

Udine. cosi deciso nella camera di consiglio del 121 2072

e

it Prasigente

Dott. ssa Mana Anfonietia Chinaco
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Devositato i
DERGRITATD i CANCELLERIA
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